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Wahrnehmung von Risiken: Typisierungen

... versuche, mir das mit meinem

Wissen aus Physik, Chemie und

Biologie begreifbar zu machen Analoge
Veranschaulichung

... wird das menschliche
Leben revolutionieren Visionen 6%

Entwicklungsverweigerung

... von modernen Techno-

4% 1%
logien halte ich nichts

... bekomme den totalen Verkehrungs- 6%
Horror, dass die Teilchen in dngste
meinen Koérper einge-
drungen sein kbnnen

Erkenntnis- 9%
... hatte nicht gedacht, so  offenheit
viel Neues zu lernen ltber
ein Gebiet, das ich bisher
kaum kannte

Naiver 10
Optimismus 64% Pragmatismus
... Stdrker an den
Fortschritt glauben >.. Nanotechnologie voran-
bringen, aber auch evt. Risiken
Verbrauch ertypen im Blick behalten
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Nanotechnologie und Verbraucherschutz
als Herausforderung

« Nanotechnologie als Schlusseltechnologie des 21. Jahrhunderts

« Anwendung in vielen Verbraucherprodukten (kosmetische Mittel,
Bekleidungstextilien, Haushaltsprodukte, Lebensmittel)

 frOhzeitiger gesellschaftlicher Diskurs TED 64% bislang unzureichend

 (Grad der wissenschaftlichen Unsicherheit kommunizieren

* Einbeziehen naturwissenschaftlicher Kriterien wie
Exposition, Gefahrdungspotential, Ubiquitat, Persistenz, Reversibilitat
und
sozio-kultureller Kriterien wie

Schrecklichkeit, Freiwilligkeit, Betroffenheit, Risiko-Nutzen-Verhaltnis,
Kontrollierbarkeit
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Kommunikation von Risiken

 mehrdimensional, partizipativ, transparent, proaktiv

* gezielte, gestufte Einbindung verschiedener Interessengruppen

- Einsatz von Multiplikatoren (Arzte, Apotheker, Lehrer, Erzieher)

 Informationskanale (Broschuren, Internet, TV, Kino)

» Einbeziehen differenzierter Wahrnehmungen und irrationalen Handelns
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Risikokommunikationsprojekte zur Nanotechnologie

| Delphi Experten Befragung

Il Verbraucherkonferenz
Il Reprasentative Bevolkerungsbefragung

IV Analyse der Medienberichterstattung
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Projekt |

Delphi-Expertenbefragung zur Nanotechnologie
BfR 2006

n=100
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| Delphi Befragung zu Risiken
nanotechnologischer Anwendungen

Mehrstufige Expertenbefragung (n = 100)

Ergebnis der Befragung:

« Expertenprognose: Einsatz von Fullerenen, Nanotubes,
Nanokompositen und Metalloxiden wird bis 2015 stark zunehmen

- erhohtes inhalativ-toxisches Potenzial bei Exposition gegeniber
Aerosolen (v.a. Nanotubes, Fullerene, TiO,, ZnO)

» keine oder nur geringe negative gesundheitliche Effekte durch
Anwendung von Nanomaterialien in Verbraucherprodukten
(Ausnahme: Fullerene und Silber)

« Nanomaterialien zu verschiedenartig und nicht zu Stoffklassen
zusammenfassbar - Einzelfallbewertung notwendig
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Stakholder Verteilung der Befragung

» Rucklaufrate Delphi erste Runde: 71%

» Rucklaufrate Delphi zweite Runde: 78 %
« gesamte Rucklaufrate: 56%
Runde 1 Runde 2
10% 3% 11% 2%

14% 37%

11%

30% 24%

O Industrie B Wissenschaft O NGO O Behdorde/Politik B Technikfolgenabsch. @ Versicherungen
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Toxizitat von Nanomaterialien aus Expertensicht

freie fIL'l.chtige in einem aggregiert | gecoated in flus§igem in ein.er
Partikel Aerosol Medium Matrix
Siliziumdioxid 26 28 4 9 8 1
Titandioxid 32 29 10 12 2
Zinkoxid 32 28 8 14 3
Chrom(lll)-oxid 22 29 11 12 15 4
Nickeloxid 24 30 14 13 17 7
Aluminiumoxid 21 25 4 7 9 3
Eisenoxid 21 26 4 10 3
Silikate 17 23 8 6 2
anorganische
Farbgigmente 19 28 ! > h 3
organische Farbpigmente 17 25 6 5 11 3
Carbonanotubes 25 31 13 7 15 4
Fullerene 25 26 7 8 18 2
polymere 15 18 4 4 8 3
Nanokomposite 13 17 3 4 1
Silber 17 21 10 7 11 4
Vitamine 6 4 3 6 1
Lipide, Biopolymere 7 4 6 2 5
Nanotone, Schichtsilikate 10 16 5 4 6 3
Anzahl positiver Antworten durch Experten: ja, toxisch n>20 n>10
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Regulationsbedarf bei Nanomaterialien aus Expertensicht

»,Halten Sie freiwillige Selbstver-
pflichtung der Unternehmen (best
practice guidelines) fur hilfreich?“

ausreichend

Runde 1:
Ja: 63 %
Nein: 15% TED 84%

WeiB nicht: 21 %

»,Mussen neue Nano-Regulierungen
entwickelt werden?“

Runde 1:
Ja: 27 %
Nein: 42 %

WeiB nicht: 31 %

,,Reichen vorhandene rechtliche
Regularien (REACH) aus?“

unterreguliert

Runde 1:
Ja: 41 %
Nein: 38% TED 48%

WeiB nicht: 21 %

»,Mussen an bestehenden rechtlichen
Regularien Anpassungen fur Nano-
materialien vorgenommen werden?*

Runde 1:

Ja: 44 %
Nein: 34 %
WeiB nicht: 23 %
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Einschatzung von Toxizitat und Akzeptanz
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W keine Toxizitat/ hohe Akzeptanz Ogeringe Toxizitat/ mittlere Akzeptanz
Emittlere Toxizitat/ geringe Akzeptanz B hohe Toxizitat/ keine Akzeptanz
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Projekt i

Verbraucherkonferenz Nanotechnologie

BfR 2006

http://www.bfr.bund.de/cm/238/bfr_verbraucherkonferenz_nanotechnologie.pdf
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I BfR Verbraucherkonferenz
zur Nanotechnologie

» Verbraucherkonferenz zur Wahrnehmung der Nanotechnologie
In den Bereichen Lebensmittel, Kosmetika und Textilien

- Einschatzung neuer Technologien und wissenschaftlicher
Entwicklungen durch informierte Laien

« Modellprojekt des BfR in Anlehnung an danische Konsensus-
Konferenzen

 bisher in Deutschland drei Uberregionale Konferenzen zu den
Bereichen Gendiagnostik, Stammzellforschung und Hirnforschung

« erstmalige Durchfihrung einer Verbraucherkonferenz durch eine
offentliche Institution als Instrument der Risikokommunikation
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Auswahl der Teilnehmer/innen

 Auswahl der teilnehmenden Verbraucherinnen _
und Verbraucher durch Zufallsverfahren A ’

« PersoOnliche Einladungsschreiben an knapp 6000 zufallig ausgewahlte
Blargerinnen und Barger aus dem Raum Berlin und Brandenburg

« Ziel der Auswahl: Gewahrleistung einer moglichst heterogenen
Zusammensetzung durch Ansprechen von landlichen sowie grof3- und
kleinstadtischen Bevolkerungsteilen zu gleichen Teilen

* Insgesamt 41 Personen auBerten ihr Interesse, an der Verbraucher-
konferenz teilzunehmen.

« Auslosen von 16 Teilnehmern aus Riuckantworten nach soziodemo-
grafischen Kriterien (Alter/Geschlecht)

« Zusammensetzung der Verbrauchergruppe aus sieben Frauen und
neun Mannern im Alter von 20 bis 72 Jahren
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Aufbau der Verbraucherkonferenz — 3 Phasen .

Phasen 1 und 2

 Einfuhrung in das Thema an zwei Vorbereitungs-
wochenenden und Erarbeitung von Fragen

- Auswahl von Sachverstandigen zur o6ffent-
lichen Befragung am Abschlusswochenende

Phase 3 (dreitagige Abschlusskonferenz in Berlin)

- Befragung der geladenen Sachverstandigen durch die Verbraucher,
geschlossene Beratung der Blrgergruppe zum Verfassen des Votums

- offentliche Vorstellung des Votums im Bundespresseamt

- 6ffentliches Uberreichen des Verbrauchervotums an
Entscheidungstrager in Verbraucherschutz, Politik, Wissenschaft und
Industrie
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Votum zur Nanotechnologie

Wissenschaftliche und gesetzliche Definition
der Begriffe Nanotechnologie, Nanopartikel und
Nanomaterial

« Entwicklung neuer analytischer Methoden, Festlegung von Standards
fir Nanotechnologie und Nanopartikel

« generelle Kennzeichnungspflicht fir Nanoprodukte TED 67%
« beim Einsatz von Nanomaterialien in Kosmetika und Textilien Uberwiegt
Nutzen gegenuber potenziellen Risiken

« Einsatz von Nanomaterialien in Lebensmitteln eher skeptisch beurteilt

« Studien zu Gesundheitsauswirkungen und proaktive Risikobewertung
« mehr finanzielle Mittel fur Risikoforschung

 Information flr Verbraucher, 6ffentlicher Dialog
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Projekt lli

Verbraucherbefragung zur

Wahrnehmung der Nanotechnologie

BfR 2007

n=1.000

http://www.bfr.ound.de/cm/238/wahrnehmung_der_nanotechnologie in_der_bevoelkerung.pdf
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lll Reprasentative Bevolkerungsbefragung zur Nanotechnologie

Umfang bislang wahrgenommener Informationen zur Nanotechnologie

| eine Menge
9 68 etwas
| | | | | B iiberhaupt nichts
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Einschatzung des eigenen Informationsstandes zur Nanotechnologie
im Vergleich zu anderen Technologien

| besser
5 28 gleich gut
| | | | | B schiechter
0% 20% 40% 60% 80% 100%
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Abhangigkeit der Kaufbereitschaft von Produktgruppen

Wiurden Sie die Produkte aus folgenden Gruppen kaufen, wenn in
ihnen Nanomaterialien enthalten sind?

Oberflachenver-
siegelung u. -pflege

Kleidung

Kosmetik

Lebensmittel TED 80% nein

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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Vertrauen in die Bereitsteller von Informationen

Verbraucherorganisationen
(Stiftung Warentest, Verbraucherzentralen)

Wissenschaftler

Arzte

Umweltorganisationen
(Greenpeace, Foodwatch)

D absolutes
Vertrauen
Gesundheits- und Arbeitsschutzbehorden
D etwas
/ Vertrauen
Fihrungskrafte aus der Wirtschaft //// .
/ 77 Wenig
2 \ertrauen

uberhaupt kein
Vertrauen

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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Projekt IV

Medienanalyse zur Nanotechnologie

BfR 2008
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IV Analyse der Medienberichterstattung zur Nanotechnologie

* Analyse-Zeitraum 2000 bis 2007

- Uuberregionale Tageszeitungen: ‘Financial Times Deutschland’, ‘FAZ', 'Frankfurter
Rundschau', 'Suddeutsche Zeitung', 'taz', 'Die Welt'

« Nachrichtenmagazine: 'Focus' und 'Spiegel‘; Wochenzeitung 'Die Zeit

Wie wird Nanotechnologie im massenmedialen Diskurs als Begriff konstruiert, von
verschiedenen Akteuren sprachlich besetzt und in die Offentlichkeit vermittelt

n
Gentechnik 27
Asbest 20
ARz = el el U7 Risikovergleiche sind eher selten
Internet 8
Contergan-Skandal 4
DDT 2
anderer Vergleich 27
Gesamt 105
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Verteilung der Artikel zum Thema Nanotechnologie

9 ausgewahlte Zeitungen Haufigkeit ~ Prozent  Zeitraum
2000 - 20007
Frankfurter Allgemeine Zeitung 1628 31,8
Sluddeutsche Zeitung 705 13,8
Tageszeitung 208 4.1
Frankfurter Rundschau 425 8,3
Die Welt 987 19,3
Financial Times Deutschland 615 12,0
Die Zeit 267 5,2
Spiegel 150 2,9
Focus 140 2,7

Gesamt 5125 100,0

« davon 1.696 Artikel (33%) mit Nanotechnologie im Mittelpunkt in 8 Jahren
« 212 Artikel pro Jahr, 18 pro Monat, @ 2 pro Monat pro Zeitung (9 Zeitungen)
 Faktor 10 bis 100 mehr, wenn ein Thema brisant ist
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Hauptthemen der Medienberichterstattung

Haufigkeit Prozent

Grundlagenforschung 579 34,1
Anwendungsbereich: Gesundheitsversorgung 126 7,4
Verbrauchernahe Anwendungsbereiche’ 69 4,1
Informations- und Kommunikationstechnologie 241 14,2
Verbraucherferne Anwendungsbereiche 186 11,0
Debatten um Nanotechnologie allgemein und ethische Aspekte 62 3,7
Nanobiotechnologie 75 4,4
Politik 69 4,1
Wirtschaft 122 7,2
Uberblick zur Nanotechnologie 139 8,2
Sonstige 28 1,7
Gesamt _ 1.696 100

1 Verbrauchernahe Anwendungsbereiche: Automobil- und Fahrzeugindustrie (1,5%), Textilindustrie
(1,6%), Kosmetikindustrie (0,4%) sowie Lebensmittelindustrie und Landwirtschaft (0,5%)
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Wie beurteilen Akteure die Nanotechnologie?

Hauptakteure der Berichterstattung:
Wissenschaftliche Institutionen (47%)
Wirtschaftliche Akteure (20%)

21 % Journalisten (18%)
40 %
1% b
3 %
I
5 %
W sehr positiv
Oeher positiv
Oteils / teils
Oeher negativ
30 % lse!1r negativ
Okeine Bewertung
n =1.452
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Chancen-Risiken-Orientierung der Berichterstattung

n = 1696
wichtigste Nutzen-
Dimensionen:
okonomisch
wissenschatftlich
medizinisch
W chancenorientiert o mehr Chancen als Risiken
O ausgewogen (Chancen und Risiken) O mehr Risiken als Chancen
mrisikoorientiert O neutral
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Nanotechnologie und Verbraucherschutz

« Wahrnehmung als vielversprechende neue Technologie

- mogliche Chancen uberwiegen gegenuber moglichen Risiken
 Darstellung in den Medien bislang wissenschaftsorientiert,
Betonung moglicher Vorteile im Alltag

« Akzeptanz bei Verbrauchern fur Alltagsprodukte derzeit hoch

- Vergleich von oraler, dermaler und inhalativer Aufnahme von TED 78%
Nanopartikeln laBt auf groBte Gefahrdung bei Inhalation schlieBen

« Verbraucher stehen Nanotechnologie im Lebensmittelbereich eher
skeptisch gegenuber

- transparente Diskussion uber Nanotechnologie notwendig, auch wenn
bislang teilweise wenige Produkte auf dem europaischen Markt sind

- Aufbau von Vertrauen dauert lang — der Verlust erfolgt schlagartig
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Risikowahrnehmung und Psychologie FAZ, 1. Nov. 2008

Indy Mac Bank Truthahn
Jahres-Nettoeinnahmen Wohlergehen durch menschliche Fiirsorge
in Millionen Dollar im Zeitverlauf

200 | 20

0

— 20
— 40
— 60
1998 99200001 02 03 04 05 06 07 1 1001. Tag
Quelle/Vorlage: Nassim Nicholas Taleb QuelleNorlage: Nassim Nicholas Taleb

... da staunte der Truthahn
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Risiken erkennen — Gesundheit schiitzen
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