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Arbeitskreis Deutscher Markt- und Sozialforschungsinstitute e.V.
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0. Einleitung

Das Bundesinstitut flir Risikobewertung (BfR) besteht nach Auflésung und
Neugliederung des Bundesinstituts flir gesundheitlichen Verbraucherschutz
und Veterindrmedizin seit November 2002. Der Aufgabenbereich des BfR um-
fasst die Bewertung von Risiken, welche Lebensmittel, Chemikalien und Pro-
dukte fur Verbraucher bergen kénnen. Die damals vorgenommene institutio-
nelle Trennung sollte gewahrleisten, dass diese Bewertung frei von politi-
schen, wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Einfliissen und damit wissen-

schaftlich unabhangig erfolgen kann.

Das BfR erarbeitet und formuliert neben Gutachten und Stellungnahmen zu
Fragen der Lebensmittelsicherheit auch Handlungsoptionen zur Risikominde-
rung. DarlUber hinaus berat es beteiligte Bundesministerien und das BVL wis-
senschaftlich und betreibt eigene Forschung, Uber deren Ergebnisse es die
Offentlichkeit, die Wissenschaft sowie beteiligte und interessierte Kreise in-

formiert.

Mit seiner Arbeit tragt das BfR wesentlich dazu bei, dass Lebensmittel, Stoffe
und Produkte sicherer werden und die Gesundheit der Verbraucher optimal

geschutzt wird.

Im Rahmen einer Nullmessung wurde zwei Jahre nach Grindung des Instituts
im Jahre 2004 dessen Bekanntheit evaluiert. Zentrale Themen waren:
" die Bedeutung des gesundheitlichen Verbraucherschutzes durch den
Staat und seine Institutionen sowie seine Bewertung
" die Kenntnis Uber die Strukturen und zentralen Probleme des ge-
sundheitlichen Verbraucherschutzes
" die Erwartungen an die Institutionen im gesundheitlichen Verbrau-
cherschutz

durch Bevdlkerung und Experten.

Ca. vier Jahre spater — im Frihjahr 2008 - wurde die Evaluation wiederholt.
Ziel war es nun, die Veranderung der Bekanntheit des BfR in der Bevdlkerung
sowie unter ,Experten" aus den Bereichen Politik, Wirtschaft, Wissenschaft
und Medien sowie von Verbraucherschutz- und Umwelt- sowie Wirtschaftsver-
bdnden zu messen. Darlber hinaus sollten aktuelle Erwartungen an die Rege-

lung des Verbraucherschutzes erhoben werden.
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1 Management Summary

Methodisches Design

Das methodische Design der Studie orientierte sich an der Erstevaluation aus
dem Jahre 2004. In einer telefonischen Bevoélkerungsbefragung wurden insge-
samt 1.024 Personen reprasentativ fir die bundesdeutsche Wohnbevdlkerung
zwischen dem 14. und 89. Lebensjahr befragt. Den zweiten Teil der Studie
bildete eine telefonische Expertenbefragung von insgesamt 400 Vertretern aus
Politik, Wissenschaft, Medien und Verbénden. Der Fragebogen flr beide Stu-
dienteile orientierte sich im Wesentlichen an dem der Erstevaluation, um zeit-
liche Vergleiche ziehen zu kénnen. Einzelne Fragen wurden ausgetauscht oder
aktualisiert. Auch zwischen den Fragebdgen fir die Verbraucher und die Ex-
perten gab es nur geringe Unterschiede, um vergleichbare Ergebnisse zu er-

halten.

1.1 Ergebnisse

Einstellung zum Gesundheits- und Verbraucherschutz

Bevélkerung

Der Gesundheitsschutz durch den Staat ist flr fast alle Verbraucher auch wei-
terhin ein hohes Gut. 90 Prozent der Befragten halten ihn fir (sehr) wichtig.
Dies trifft umso mehr zu auf Altere, Frauen und Bewohner der Neuen Bundes-
lander. Die Existenz staatlicher Verbraucherschutzinstitutionen wie das BfR ist
also deutlich legitimiert.

Der Unterschied zwischen Verbraucherschutz im Allgemeinen sowie gesund-
heitlichem Verbraucherschutz ist den meisten Befragten hingegen nicht gelau-
fig. Nach einer Einschatzung gefragt, verbinden die meisten gesundheitlichen
Verbraucherschutz mit dem Themenkomplex Lebensmittel und Erndhrung.
Vom staatlichen Verbraucherschutz erwarten die Blirger vor allem das Erken-
nen gesundheitlicher Risiken sowie in der Folge die Aufklarung der Bevdlke-

rung Uber deren Gefahrdungspotenziale und mégliche GegenmaBnahmen.

Experten
Insgesamt wird gesundheitlicher Verbraucherschutz von staatlicher Seite als
wichtig eingestuft (Mittelwert 1,81), vor allem von den Experten aus Politik,

Verbraucherverbanden und von Medienvielnutzern.

aproxima Agentur fur Markt- und Sozialforschung Weimar
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Ferner ist der Unterschied zwischen Verbraucherschutz allgemein und ge-
sundheitlichem Verbraucherschutz der Mehrheit der Experten bekannt. Ge-
fragt nach ihren Erwartungen an gesundheitlichen Verbraucherschutz werden
vorrangig Information und Aufklarung Uber gesundheitliche Risiken sowie
MaBnahmen zum Schutz in entsprechenden Fallen benannt. Hierbei sind In-
formation und Aufklarung fir die Medien noch deutlich wichtiger als flir die

anderen Expertengruppen.
Sowohl in der Gewichtung des staatlichen Verbraucherschutzes als auch in
den Anforderungen an ihn bestehen also kaum Unterschiede zwischen den

Zielgruppen des BfR.

Informationsverhalten

Bevélkerung

Hinsichtlich des Informationsverhaltens in Sachen Verbraucherschutz ist die
Bevodlkerung in zwei ahnlich groBe Gruppen geteilt: Ein Teil informiert sich
eher haufig dariber, ein anderer hingegen eher nicht. Intensiver informieren
sich vor allem altere Verbraucher und Frauen - ein Umstand, der sich auch im
Wissen und einzelnen Einstellungen zu Verbraucherschutzthemen bemerkbar
macht.

Die Haupt-Informationsquelle fir gesundheitliche Verbraucherschutzthemen
sind nach wie vor die Massenmedien, allen voran das Fernsehen und die Ta-
geszeitung. Das Internet wird bei der Informationssuche eher selten genutzt.
Momentan gilt dies noch flr alle Bevolkerungsgruppen, bei jingeren Verbrau-
chern ist jedoch der Trend erkennbar, dass das Internet die Tageszeitung
langsam verdrangt.

Der direkte Draht vom BfR zu den Verbrauchern fuhrt Uber dessen Internet-
prasenz. Dies trifft mittlerweile flr fast alle Bevélkerungsteile zu, eine Aus-
nahme bilden nur noch Personen Uber 60 Jahren. Hier wird starker auf die
traditionellen Broschliren des BfR zurlick gegriffen.

Insgesamt flihlen sich die Verbraucher eher mittelmaBig bis gut tUber gesund-
heitliche Verbraucherschutzthemen informiert. Wer starker nach Informatio-

nen sucht - also vor allem Altere und Frauen -, fiihlt sich auch informierter.

Experten
In punkto Informationsverhalten steht das Internet ganz klar im Fokus der
Experten. Es stellt zum Einen das wichtigste Informationsmedium in Bezug

auf Verbraucherschutzthemen dar, gefolgt von Tageszeitung und Fernsehen.

aproxima Agentur fur Markt- und Sozialforschung Weimar
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Dariber hinaus fihrt das World Wide Web die Liste der allgemeinen Medien-
nutzung vor Horfunk, Fernsehen und Tageszeitung an. Informationen des BfR
werden zudem fast ausschlieBlich auf den Internetseiten des Instituts ge-
sucht.

Die Medien kristallisieren sich in ihrer Multiplikatoren-Funktion als wichtige
Zielgruppe des BfR heraus. Sie werden einerseits als Haupt-
Informationsquelle zu gesundheitlichem Verbraucherschutz genutzt. Betrach-
tet man andererseits die Befragten aus der Medienbranche, wird Nachholbe-
darf von Seiten des BfR deutlich: die Informationshaufigkeit der Medienexper-
ten hat im Vergleich zur Erstevaluation deutlich zugenommen. Jedoch beurtei-
len sie die eigene Informiertheit, welche insgesamt als gut bewertet wird, im
Vergleich zu den anderen Experten am schlechtesten. Die Medienexperten
haben zudem die geringste Kenntnis dariber, dass das BfR Informationen
zum Thema gesundheitlicher Verbraucherschutz heraus gibt, die Wichtigkeit
der BfR Informationen wird hingegen von ihnen am deutlichsten bekundet.
Vergleichsweise informieren sich die Verbraucherverbédnde am haufigsten tber
gesundheitliche Verbraucherthemen, wohingegen Wirtschaftsverbande das
geringste Interesse an Informationen zu gesundheitlichen Verbraucherrisiken

bekunden.

Die Zielgruppen des BfR zeigen auch in ihrem Informationsverhalten Gemein-
samkeiten. So nutzen sie als haufigste Informationsquelle die Massenmedien
und wirden konkrete Informationen des BfR am hadufigsten auf den Internet-
seiten des Instituts nachschlagen. Insgesamt dominiert unter den Experten im

Gegensatz zur Bevoélkerung das Internet die Mediennutzung.

Kenntnis der Institutionen des Verbraucherschutzes

Bevélkerung

Die institutionelle Umstrukturierung im Bereich des Verbraucherschutzes ist
an den meisten Blrgern bisher weitgehend spurlos vorbei gegangen. Die
Trennung zwischen Risikobewertung und Risikomanagement ist in der Bevol-
kerung unklar, entsprechend wenig bekannt ist auch die Existenz zweier ge-
trennter Institutionen daflir. Auf niedrigem Niveau hat sich die Gruppe derje-
nigen, die von der institutionellen Trennung wissen jedoch mehr als verdop-
pelt (2 auf 5 Prozent).

Ungestitzt kann die Mehrheit der Befragten keine einzige Verbraucherschutz-

Institution nennen. Am haufigsten treten hier den Blrgern das - langst aufge-
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I6ste - Bundesgesundheitsamt, die Krankenkassen sowie das Bundesministe-
rium flr Gesundheit ins Gedachtnis.

Das BfR ist 15 Prozent der Befragten zumindest dem Namen nach bekannt.
Weniger als 1 Prozent glauben jedoch, auch seine Aufgaben zu kennen. Ge-

genuber 2004 stellt das immerhin eine Verfiinffachung der Bekanntheit dar.

Experten

Im Rahmen des staatlichen Verbraucherschutzes haben weniger als die Halfte
der Experten Kenntnis von der institutionellen Trennung zwischen Risikoma-
nagement und Risikobewertung. Dennoch wird die Zustandigkeitsregelung im
gesundheitlichen Verbraucherschutz von der Mehrheit als gut eingeschatzt,
wobei Struktur, Zustandigkeit und Zusammenarbeit sowohl gelobt als auch
bemangelt werden. Zudem fehlt es aus Sicht der Experten an Transparenz.
Im Ganzen zeigen sich vor allem Wissenschaftler und Wirtschaftsverbande mit
der derzeitigen Regelung zufrieden.

Das BMELYV ist nahezu allen Experten als Institution des gesundheitlichen Ver-
braucherschutzes ein Begriff, gefolgt von BVL und BfR (gestlitzte Bekannt-
heit).

Im Hinblick auf den Einfluss wirtschaftspolitischer Interessen ergibt sich ein
heterogenes Meinungsbild: einerseits steht die Unabhangigkeit staatlicher
Organisationen als Beleg fir eine Nicht-Beeinflussung, anderseits wird eine

wechselseitige Abhdngigkeit von Staat und Wirtschaft konstatiert.

Die Kenntnis der Institutionen des Verbraucherschutzes unterscheidet sich
zwischen den BfR-Zielgruppen deutlich, wahrend die institutionelle Trennung
zwischen Risikobewertung und Risikomanagement den Blrgern fast gar nicht
bekannt ist, weiBB knapp jeder zweite Experte davon.

Der Bekanntheitsgrad des BfR hat sich im Vergleich zur Erstevaluation sowohl

bei Birgern als auch bei Experten, mit unterschiedlicher Intensitat, erhoht.

Das Bundesinstitut fiir Risikobewertung

Bevélkerung

Uber die Aufgaben des BfR herrscht bei den meisten Verbrauchern groBe Un-
sicherheit. Alle genannten Bereiche wurden - egal, ob sie im Zustandigkeits-
bereich des BfR liegen oder nicht - von den meisten Befragten dem BfR zuge-
schrieben. Dies erscheint nicht Uberraschend, da ja die meisten Verbraucher

das BfR bzw. seine Aufgaben gar nicht kennen. Mit weiterer Zunahme und
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Vertiefung der Bekanntheit sollte sich hier ein differenzierteres Aufgabenbild
ergeben.

Von denjenigen, die das BfR kennen, wird seine Arbeit mit befriedigend bis
gut bewertet. Dieses ,mittelmaBige™ Ergebnis ist vor allem Ausdruck einer
relativen Indifferenz gegeniber dessen Arbeit. Die vom BfR herausgegebenen
Informationen sind gut einem Drittel der BfR-Kenner bekannt. Dieser Gruppe
sind sie auch gréBtenteils wichtig und hilfreich.

Die Mehrheit der Verbraucher unterstlitzt eine starkere Einbindung gesell-
schaftlicher Akteure in die Arbeit des BfR. Kleinere Abstriche gibt es bei Un-
ternehmen und vor allem Wirtschaftsverbanden. Vor allem Personen mit ho-

herer Bildung und héherem Einkommen auBern hier leichte Skepsis.

Experten

Das BfR ist knapp 70 Prozent der Experten bekannt, dabei am haufigsten un-
ter Politikern und Vertretern von Wirtschaftsverbanden, am wenigsten unter
Medienexperten.

Auch die Aufgabenbereiche des Instituts werden mehrheitlich korrekt zuge-
ordnet, lediglich in punkto Strahlung, welche nicht durch das BfR abgedeckt
wird, herrscht etwas Unklarheit. Als konkrete Aufgaben benennen die Exper-
ten darlber hinaus wissenschaftliche Risikobewertung sowie Information und
Beratung, nicht jedoch Risikoforschung.

Zudem wird die Qualitat der Arbeit des Instituts mit Gut bewertet, wobei Poli-
tik und Wissenschaft hier am positivsten urteilen. Auch die Einschatzung der
Informationen des BfR fallt gut aus, diese sind aus Sicht der Experten wichtig
und zufrieden stellend.

Gefragt nach der Wichtigkeit der Einbindung verschiedener gesellschaftlicher
Gruppen in die Arbeit des Instituts benennen alle Expertengruppen mit Aus-
nahme der Wissenschaftler Verbraucher- und Umweltverbénde an erster Stel-
le. Dem gegentliber werden Wirtschaftsverbande am seltensten zur Integration

vorgeschlagen.

Wahrend hinsichtlich der Aufgaben des BfR unter der Bevdlkerung eine gewis-
se Unsicherheit herrscht und die Experten konkrete Kenntnisse nachweisen,
herrscht in Bezug auf die Einbindung bestimmter Akteursgruppen Einigkeit in
den Zielgruppen: gesellschaftliche Akteure werden favorisiert, die Wirtschaft

hingegen als zweitrangig angesehen.
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Aktuelle Verbraucherschutzthemen

Bevélkerung

Der Themenkomplex Umwelt (Verschmutzung, Strahlung, Klimawandel) hat
sich zum aktuell wichtigsten Verbraucherrisiko entwickelt. Gefolgt wird er vom
,Dauerbrenner" Lebensmittelsicherheit. Eine wachsende Rolle spielen daneben
die Kosten und Leistungen im Gesundheitssystem, die vor allem flr viele alte-
re Blrger ein Risiko darstellen.

Betrachtet man die vier ausgewahlten ,Skandalfdlle™ der letzten Jahre, so be-
scheinigen die Verbraucher dem Staat Uberwiegend, richtig gehandelt zu ha-
ben. Am deutlichsten war diese Meinung beim Thema ,Blei in Spielzeug", am
wenigsten waren die Befragten beim ,Gammelfleisch"-Skandal davon uber-
zeugt. Ursachlich fur die positiven Bewertungen waren vor allem die durchge-
setzten Kontrollen und VerbotsmaBnahmen sowie in zweiter Linie die ausrei-
chende und rechtzeitige Aufklarung der Bevdlkerung. In der Gruppe der Kriti-
ker stehen dem die Argumente gegenuber, der Staat hatte zu wenig kontrol-
liert und verboten sowie nicht rechtzeitig oder unzureichend informiert. So-
wohl bei Gegnern als auch bei Beflirwortern des staatlichen Handelns werden
also die zwei zentral zugeschriebenen Funktionen des staatlichen Verbrau-

cherschutzes thematisiert.

Experten

Die Mehrheit der Experten, allen voran die Medienvertreter, stuft heute deut-
lich haufiger als in 2004 eine ungesunde Lebensweise als gréBtmaogliches ge-
sundheitliches Risiko ein. Darauf folgen Gefahren ausgehend von Umweltbe-
lastungen und schadhaften Lebensmitteln.

Im Hinblick auf die ,Skandalfdlle® der letzten Jahre zeigt sich, dass die Mehr-
heit der Experten Kenntnis von den vier abgefragten Verbraucherthemen hat,
wobei ,Gammelfleisch®™ und ,Pestizide in Obst und Gemuse" nahezu allen ge-
laufig sind.

Die von staatlicher Seite in den einzelnen Fallen veranlassten Schritte werden
Uberwiegend als richtig eingestuft, dabei haben vor allem Information und
Aufklarung sowie auferlegte Verbote und Kontrollen Gberzeugt. Andererseits
zweifeln die Experten beim bekanntesten Thema ,,Gammelfleisch® sowie beim
Fall ,Cumarin in Zimtsternen" die Richtigkeit der eingeleiteten MaBnahmen
durch den Staat starker an als in den anderen Fallen. Hier wurden einerseits
die Einleitung unzureichender MaBnahmen sowie die nicht durchgefiihrte Auf-
klarung im Hinblick auf Ursachen der Gefahren und zum anderen Ubertriebe-

nes Handeln wahr genommen.
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Nach dem gréBtmoglichen Verbraucherrisiko gefragt, gehen die Meinungen
von Bevdlkerung und Experten auseinander, erstere fiihlen eher eine Bedro-
hung durch Umweltrisiken, wahrend die Akteure aus Gesellschaft und Wirt-
schaft eine ungesunde Lebensweise als héchste Gefahr einstufen. Das staatli-
che Handeln im Rahmen verschiedener Verbraucherthemen wird mehrheitlich,

wenn zum Teil auch sehr knapp, als richtig eingestuft.

1.2 Handlungsempfehlungen

Bevélkerung

- MEDIENARBEIT STARKEN

Die Risikokommunikation Uber die Medien war, ist und bleibt vorerst das Mit-
tel der Wahl, um die Verbraucher zu erreichen. Kein anderes Medium hat eine
solche Streubreite. Aufgrund des geringen spezifischen Interesses an Ver-
braucherschutzthemen bei einem GroBteil der Bevdlkerung ist die passive
Vermittlung Uber diese Massenmedien wesentlich effektiver als Uber Kanale,
bei denen die Verbraucher aktiv nach Informationen suchen muissen (z.B. In-

ternet).

- KOMPETENZ VERMITTELN

Je haufiger ,BfR-gelabelte™ Informationen Uber die Medien transportiert wer-
den, desto schneller erkennen die Verbraucher das BfR als kompetenten An-
sprechpartner. Es sollte also das Ziel sein, so hdaufig wie mdglich mit den ei-
genen Informationen in den offentlichen Diskurs einzudringen. Dazu ist eine
schnelle, transparente und verstandliche Kommunikation mit den relevanten

Medienvertretern notwendig.

- MEDIENGERECHT INFORMIEREN

Eine erfolgreiche Offentlichkeitsarbeit tiber die Massenmedien ist nur dann
moglich, wenn diesen die Informationsaufbereitung und -weitergabe so ein-
fach wie moglich gemacht wird. Dazu mussen die Informationen der Logik des
Mediensystems folgen. Es ist vor allem notwendig, die oftmals in der eigenen
Arbeit wlnschenswerte und notwendige Differenziertheit der Informationen
auf ein allgemein verstandliches Niveau zu transformieren. Nur dann sind
Journalisten und Redakteure in der Lage, mit den ihnen zur Verfiigung ste-

henden Mitteln die Informationen an die Offentlichkeit weiterzugeben.
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- AUF ERFOLGEN AUFBAUEN

Die Ergebnisse der Evaluation haben gezeigt, dass eine Mehrheit der Bevdlke-
rung die staatliche Aufklarung in Krisenfallen fir ausreichend befindet. Auf
diesen Erfolgen kann und muss aufgebaut werden. Wenn hier weiter eine gute
Aufklarungsarbeit geleistet wird, tragt dies unmittelbar zur Legitimation des
staatlichen Verbraucherschutzes und damit auch des Bundesinstituts fir Risi-

kobewertung bei.

- MEINUNGSFUHRERSCHAFT UBERNEHMEN

Um in offentlichen Diskursen maglichst viel Gehdr zu finden, ist es notwendig,
Themen als einer der ersten Akteure zu besetzen. Auf diese Weise kann ver-
sucht werden, mittels kontinuierlicher und maBgeschneiderter Offentlichkeits-
arbeit die Meinungsfihrerschaft zu Gbernehmen und damit kritische Diskurse
zu lenken. Gleichzeitig wird dadurch die Bekanntheit des BfR nach und nach

gesteigert.

- INSTITUTIONELLE UMSTRUKTURIERUNG KONTINUIERLICH THEMATISIEREN

Sollte es der Wunsch sein, die institutionelle Umstrukturierung im Verbrau-
cherschutz starker ins Bewusstsein der Verbraucher zu riicken, dann muss
diese immer wieder mit thematisiert werden. Die Informationen hierlber be-
sitzen bei den Medien jedoch keinen hohen Nachrichtenwert und damit gerin-
ge Chancen, in den o6ffentlichen Diskurs einzugehen. Hier missen ggf. Strate-
gien entwickelt werden, diese trotzdem in die mediale Berichterstattung zu

befordern.

- INTERNETAUFTRITT WEITER AUSBAUEN

Das Internet besitzt zwar bei der Informationssuche - auch bei Verbraucher-
themen - noch keinen zentralen Stellenwert. Es wird jedoch in Zukunft weiter
an Bedeutung zunehmen. Darlber hinaus besitzt es bei bestimmten Bevdlke-
rungsgruppen einen hdheren Stellenwert als im Durchschnitt (v.a. bei héher
gebildeten und juingeren Personen). Diese sind haufig auch Meinungsfuhrer in
ihrem Personenumfeld. Deshalb ist es wichtig, Uber das Internet weiterhin
aktuell aufbereitete und zielgruppenspezifische Informationen zu verbreiten.
Hier besteht die Chance, tiefgriindigere und differenziertere Inhalte zu verof-
fentlichen. Diese dienen gleichzeitig solchen Personen als weiterfihrende
Quelle, die Uber die Medien auf das BfR oder ein bestimmtes Thema aufmerk-

sam geworden sind.
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Experten

- INFORMATION UND AUFKLARUNG LEISTEN

Entsprechend seines Auftrages Risikokommunikation auszuliben, also einer-
seits die Bevdlkerung zu informieren und andererseits Uber diesen Weg aufzu-
klaren und damit Wissenschaft flir den Verbraucher verstandlich zu machen,
sollte das BfR auch klinftig die von den Experten formulierten Erwartungen in
Bezug auf Information und Aufklarung versuchen zu erfillen. Damit erlangt
das Institut vermutlich nicht nur in dieser Zielgruppe mehr Augenmerk, son-
dern Uber einzelne Experten in ihrer Multiplikatorenfunktion auch beim Ver-

braucher.

- KOMMUNIKATION UBER INTERNETSEITE OPTIMIEREN

Das Internet ist als wichtiges sowie derzeit schnellstes und relativ einfach zu-
gangliches Kommunikationsmedium nicht mehr wegzudenken. Seine Bedeu-
tung im Rahmen der taglichen Informationsbeschaffung steigt stetig. Damit
erhoéht sich auch die Verantwortung der Informationslieferanten und im Fall
des BfR ganz konkret der Anspruch Uber die eigene Internetseite zeitnahe,
transparente und umfassende Informationen aufzubereiten und zur Verfligung

zu stellen, mit dem Ziel die definierten Zielgruppen der Arbeit zu erreichen.

-> INFORMATIONEN MEDIENGERECHT AUFBEREITEN UND WEITERGEBEN

Die Medien nehmen, schaut man sich die Ergebnisse der Zweitevaluation des
BfR an, noch immer eine stiefmditterliche Stellung im Rahmen ihrer Bearbei-
tung als Adressat der Arbeit ein. Um ihrem Wunsch nach mehr Informationen
von Seiten des Instituts, denen sie eine hohe Wichtigkeit beimessen, zu ent-
sprechen, sollte es mittelfristiges Ziel des BfR sein, die Informationsweiterga-
be an Journalisten und Redakteure zu verbessern. Hierbei steht neben einer
regelmaBigen Herausgabe von Informationen auch eine zielgruppengerechte
Aufbereitung dieser, die eine schnelle Themenerfassung und damit eine er-
hohte Wahrscheinlichkeit der Weitervermittlung ermdglicht, im Fokus. Inhalt-
lich sollten neben der Aufklarung in Skandalfallen auch Informationen zum
Institut und seiner Arbeit verbreitet werden - ein Weg, den Bekanntheitsgrad
des BfR und damit seine Reichweite (nicht nur) in dieser Zielgruppe zu erh6-

hen.

- VERSTARKTE KOMMUNIKATION DER STAATLICHEN STRUKTUREN
Auch sechs Jahre nach der Umstrukturierung des staatlichen Verbraucher-
schutzes ist die begriffliche wie institutionelle Trennung zwischen Risikomana-

gement und Risikobewertung noch nicht mehrheitlich in den Képfen der Ex-
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perten verankert, wenngleich sich die Kenntnis getrennter Institutionen nahe-
zu verdoppelt hat. Dies verdeutlicht auch, dass die Kommunikation der staat-
lichen Strukturen auf dem richtigen Weg ist und zudem die Grundlage fir die
Vermittlung weiterer konkreter Verbraucherschutzinformationen darstellt.
Denn erst wenn die Absender dieser Mitteilungen hinlanglich etabliert sind,

wird ihnen das dringend notwendige Gehdrt geschenkt.

-> INFORMATIONEN ZIELGRUPPENGERECHT ANBIETEN

Eine grundsatzliche Voraussetzung daflir, die Zielgruppen der eigenen Arbeit
zu erreichen, ist in allen heraus gegebenen Dokumenten wie Pressemitteilun-
gen, Broschiren und Beitragen z.B. auf der Internetseite, weitestgehend die
Sprache seines Gegenubers zu sprechen. Im Fall des BfR bedeutet dies, In-
formationen anschaulich, Ubersichtlich und fir Laien verstandlich aufzuberei-
ten, wobei hier insbesondere die Ubertragung zumeist sehr wissenschaftlicher
Texte, moglicherweise unter Verzicht auf ein UbermaB an fachspezifischen

Informationen, in allgemein verstandliche Sprache erfolgen sollte.

- STAATLICHES HANDELN TRANSPARENT VERMITTELN

Um Akzeptanz und damit Bestandigkeit fir das BfR und seine Aufgaben zu
erzielen, ist es notwendig, dass die Zielgruppen des Instituts dessen Arbeit
verstehen, nachvollziehen und letztlich schatzen. Dies kann vorwiegend Uber
die bereits angesprochene Information und Aufklarung, insbesondere auch
zum staatlichen Handeln in Skandalfallen, erfolgen. Konkret wird hier Aus-
kunft sowohl zu Ursachen als auch zu eingeleiteten MaBnahmen im Hinblick
auf Verbraucherschutzthemen - ohnehin eine Kernaufgabe des Instituts -

gefordert.
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2 Ergebnisse der Bevolkerungsbefragung

2.1 Einstellung zum gesundheitlichen Verbraucherschutz

Frage 1: Wichtigkeit des Gesundheitsschutzes durch den Staat

Wie auch in der letzten Erhebung im Jahre 2004 befindet die Bevdlkerung den
Schutz der Gesundheit durch den Staat im Schnitt als wichtig (Mittelwert 1,71
auf einer Skala von 1=sehr wichtig bis 5=gar nicht wichtig; 2004: 1,78).
Ganze 90 Prozent der Befragten beantworten die Frage mit sehr wichtig oder
wichtig (vgl. Abb. 2.1).

Signifikant unterschiedliche Sichtweisen gibt es hier zwischen den Alten und
Neuen Bundesléandern: im Osten wird der Staat noch etwas deutlicher in die
Pflicht genommen als im Westen (ABL: 1,75 vs. NBL: 1,56). Auch ist dieser
Schutz fir Frauen wichtiger als fir Manner (1,61 vs. 1,82). Ein weiterer signi-
fikanter Zusammenhang: Je niedriger die Bildung bzw. je geringer das Ein-
kommen, desto haufiger pladieren die Blrger fiir den staatlichen Gesund-
heitsschutz. Hinsichtlich des Alters ist kein signifikanter Zusammenhang er-
kennbar, jedoch wird in der Tendenz die héhere Wichtigkeit dieses Schutzes

bei den alteren Bevdlkerungsgruppen deutlich.

Frage 2: groBte gesundheitliche Risiken des Verbrauchers

Die Befragten hatten die Mdglichkeit, bis zu drei Risiken anzugeben, die sie
fir die momentan groBten fur die Verbraucher halten. Knapp jeder dritte von
ihnen bezog sich dabei auf Aspekte der Umweltverschmutzung, Strahlenbe-
lastung und des Klimawandels. Dies waren damit die am haufigsten genann-
ten Themenbereiche. Fast genauso oft betrafen die Nennungen verschiedene
Risiken im Bereich Lebensmittel, wie z.B. Schadstoffe oder Konservierungs-
mittel (29 Prozent). Bei der letzten Befragung noch nicht erwahnt, sind in
2008 die Kosten und (fehlenden) Leistungen des Gesundheitssystems das
drittgroBte Risiko aus Sicht der Verbraucher (25 Prozent). An vierter Stelle
schlieBlich kommen alle Folgen und Begleiterscheinungen einer ungesunden
Lebensweise zur Sprache (23 Prozent). Dies sind fir die Befragten vor allem
ungesunde Erndhrung und Bewegungsmangel, die zu Ubergewicht und Diabe-
tes fihren (vgl. Abb. 2.2).

Zwischen den Bevoélkerungsgruppen gibt es teilweise unterschiedliche Risiko-
auffassungen. So sind zum Beispiel Frauen haufiger um die ungesunde Le-
bensweise der Bevolkerung besorgt als Manner (23 vs. 12 Prozent). Auch lie-

gen die Prioritaten der jlingsten Altersgruppe (14-17 Jahre) deutlich anders
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als beim Rest der Befragten: Fir sie spielen vor allem Probleme im Umgang
mit Drogen, Alkohol und Medikamenten eine Rolle (25 vs. 19 Prozent im
Durchschnitt). Gleiches gilt lGbrigens flr ihre Erziehungsberechtigten, bei de-
nen dieses Problem mit 29 Prozent ebenfalls an der Spitze liegt, gefolgt von

Lebensmittelrisiken (27 Prozent) und Umweltbelastungen (26 Prozent).

Interessant ist auch, dass der Kosten- und Nutzengesichtspunkt des Gesund-
heitssystems mit steigendem Alter immer mehr an Bedeutung gewinnt. Fur
Befragte Uber 70 Jahren sind diese sogar das Hauptrisiko (38 Prozent). Aber
auch Befragte mit geringem Einkommen bzw. niedriger Bildung betonen die-

sen Themenkomplex am haufigsten (20 bzw. 27 Prozent).

/Abb. 2.2: Welche Themen sind fiir Sie personlich die groten )

gesundheitlichen Risiken des Verbrauchers?

\ offene Frage, Kategorisierungen in Prozent der Befragten (N=779), bis zu drei Nennungen madglich

=

AN

Umweltverschmutzung, Strahlung, Klimawandel _ 30,5
Lebensmitte! N 251
Kosten und Leistungen im Gesundheitssystem [N 25,2
ungesunde Lebensweise _ 23,2
Rauchen [N 10,2
Alkohol, Drogen, Medikamente _ 18,9
Krebs / AIDS [ 14,3
sonstige Erkrankungen / Belastungen _ 14,0
Verkehrs-, Arbeits-, Sportunfall _ 10,4
Stress, tagliche Belastungen [N 7,5
Herz- und Kreislauferkrankungen, Schlaganfall [N 7.4
Gentechnik [N 6,6
mangelnde Vorsorge [N 6.3

Krankheit / allgemeine Berufsunféhigkeit |0,3

o /

Frage 3: Haufigkeit der Information Uber gesundheitliche Verbraucherrisiken

Ebenfalls keine Veranderungen gegenliber 2004 zeigen sich bei der Frage, wie
oft sich die Bilrger Uber gesundheitliche Verbraucherrisiken informieren.
Knapp die Halfte (47 Prozent) tut dies haufig oder sehr haufig, etwa genau so
viele allerdings selten oder nie (45 Prozent). Dadurch ergibt sich ein Durch-
schnitt von 2,96 auf einer Skala von l=sehr haufig bis 5=nie (2004: 2,94;
vgl. Abb. 2.3).

Etwas haufiger informieren sich die Bewohner von Stadten (2,88 vs. 3,03 auf

dem Land). Ebenso zeigen sich Frauen hier interessierter als Manner (2,81 vs.

3,12). Wie nicht anders zu erwarten, nimmt das Informationsbedirfnis mit
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steigendem Alter zu: Wahrend bei den 14-17-)ahrigen sich nur ganze zwei
Prozent der Befragten sehr haufig Uber Verbraucherrisiken informieren, ist
dies bei den 61-70-]Jahrigen gut jeder Vierte (27 Prozent). Kinder im Haushalt
spielen demgegeniber kaum eine Rolle. Die Vermutung, dass die Erziehungs-
berechtigten sich aus Flrsorgegriinden haufiger Uber Verbraucherrisiken in-
formieren, wird nicht bestdtigt. Stattdessen sind Haushalte ohne Kinder hier

deutlich aktiver — aufgrund des beschriebenen Alterszusammenhangs.
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Abb. 2.1: Wie wichtig ist Ihnen ganz allgemein der Schutz Ihrer
Gesundheit durch den Staat?
& Mittelwerte auf einer Skala von 1=sehr wichtig bis 5=gar nicht wichtig /
4 I
Gesamt Alte BL Neue BL Stadt Land
sehr wichtig sehr sehr
wichtig wichtig
1,56
2004 ’
1,71 1,75 1,68 1,74
1,78
gar nicht gar nicht
gar nicht wichtig wichtig wichtig
N=1.018 N=800 N=218 N=492 N=526
- J
/ N
[ Altersgruppen —|
14-17 18-30 31-40 41-50 51-60 61-70
sehr wichtig sehr
wichtig
1,71
1,82
gar nicht
gar nicht wichtig wichtig
N=1.018 N=489 N=528 N=5 N=181 N=155 N=195 N=146 N=166 N=117
o
Medien-
— Bildung — ~ Einkommen - ™ nutzung "~ 1
Gesamt niedrig mittel hoch niedrig mittel hoch niedrig mittel hoch
sehr wichtig sehr sehr !
wichtig wichtig
1,62
1,71 ' 1,69 1,73 1,68
/ , 1,84 / 1,72
) o gar nicht gar nicht
gar nicht wichtig wichtig wichtig
N=1.018 N=373 N=305 N=302 N=152 N=550 N=138 N=294 N=468 N=256
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Abb. 2.3: Wie hdufig informieren Sie sich iliber gesundheitliche
Verbraucherthemen?
\ Mittelwerte auf einer Skala von 1=sehr haufig bis 5=nie /
/
Gesamt Alte BL Neue BL Stadt Land
sehr‘_ héaufig ] sehr ] ] sehr ]
haufig haufig
2 2 2 2 2
2,88 —
2004 '
2,96 2,97 2,94 3,03
2,94
nie nie nie
N=1.019 N=805 N=219 N=491 N=529
o J
-~ N\
[ Altersgruppen ——————————
Gesamt ménnlich - weiblich 14-17 18-30 31-40 41-50 51-60 61-70 71+
sehr (] hé&ufig ] (] sehr ] ] (] 1]
hé&ufig
2 2 2 2| 2 2 2
2,13
N B - 7 7 - B 2,52
) 2,81 | | B ) 2,74
2,96 3 3 3
3,12 3,13
B 3,32
3,49
3,61
nie nie
N=1.019 N=491 N=529 N=58 N=179 N=156 N=197 N=147 N=166 N=117
- J
Medien-
— Bildung — ~ Einkommen - ™ nutzung 1
Gesamt niedrig mittel hoch niedrig mittel hoch niedrig mittel hoch
sehr|! | haufig ! 1 1 sehr ! ! 1 sehr 1 1 !
haufig haufig
T a 7| 5 B A B B A B
2,84 | _| 2,87 _ — 2,87
2,96 3 ' 295 512,97 [§] 3,02 2,99
3,15 3,08
nie nie nie
N=1.019 N=375 N=306 N=302 N=150 N=550 N=140 N=292 N=471 N=256 Y,
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Frage 4: Quellen der Information Uber gesundheitliche Verbraucherrisiken

Natlrlich sind die Massenmedien nach wie vor die unbestrittene Informations-
quelle Nummer 1, (nicht nur) wenn es um gesundheitliche Verbraucherrisiken
geht. 71 Prozent der Befragten beziehen ihr Wissen von hier. Auf Rang zwei
folgen mit deutlichem Abstand die Fachmedien (23 Prozent). Hierunter fallen
in der Kategorisierung auch die Magazine der Stiftung Warentest sowie die
Apothekenrundschau. An dritter Stelle der Informationsquellen stehen Arzte
und Apotheker (18 Prozent). Das Internet folgt mit 9 Prozent der Befragten
erst an vierter Stelle. Die immer wieder beschriebene eigenstandige Informa-
tionssuche im Netz scheint also zumindest im Hinblick auf gesundheitliche
Verbraucherrisiken noch nicht die ,traditionellen™ Quellen verdrangt zu haben
(vgl. Abb. 2.4).

Auffallig ist, dass die Massenmedien in der jlingeren Bevélkerung (14-30-
Jahrige) deutlich seltener genutzt werden als vom Rest der Befragten. Bei den
14-17-]ahrigen stehen daflir das personliche und soziale Umfeld - und hier
vor allem die Schule - starker im Vordergrund (10 Prozent vs. 3 Prozent im
Gesamtdurchschnitt). Dartber hinaus informiert sich diese Altersgruppe auf-
fallig haufig direkt bei den Ministerien (7 Prozent vs. 1 Prozent im Gesamt-
durchschnitt). Hier kann davon ausgegangen werden, dass dies im Rahmen
der Internetnutzung geschieht und somit die eigenstandige Informationssuche
im Netz in diesem Bevdlkerungsteil schon starkere Bedeutung besitzt als bei
alteren Gruppen. Natlrlich ist auch der Anteil derjenigen, die sich Uberhaupt
nicht informieren, in den jingeren Altersgruppen besonders hoch (14-17 Jah-

re: 11 Prozent / 18-30 Jahre: 10 Prozent vs. Gesamt: 6 Prozent).

Fachmedien sind dariber hinaus bei Personen mit hoher Bildung bzw. hohem
Einkommen als Informationsquelle Uberdurchschnittlich beliebt. Personen mit
niedriger Bildung bzw. geringem Einkommen informieren sich demgegentber

haufiger direkt beim Arzt als der Durchschnitt.
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Abb. 2.4: Wo informieren Sie sich liber gesundheitliche
Verbraucherthemen?
\offene Frage, Kategorisierungen in Prozent der Befragten (N=1.024), Mehrfachnennungen méglich /
/ N

in Medien aiigemein [ 71,2
in Fachmedien _23,4
beim Arzt [N 17,9
Internet -8,3

Krankenkasse - 5,5
von einem Verband oder Verein . 3,1
personliches und soziales Umfeld l 2,6
bei Ministerien | 0,6
Sonstiges l 2,6

gar nicht - 5,6
o /

Frage 5: Unterschied zwischen Verbraucherschutz und gesundheitlichem Ver-

braucherschutz

Die Abgrenzung des gesundheitlichen Verbraucherschutzes vom Verbraucher-
schutz allgemein ist auch in 2008 den meisten Befragten nicht gelaufig (vgl.
Abb. 2.5). 70 Prozent der Befragten kennen diesen Unterschied nicht, damit
hat sich dieser Wert gegeniber 2004 immerhin ein wenig verbessert (2004:
78 Prozent). Wie auch bei der letzten Befragung wurden die Antworten auf die
Frage nach der Erkldrung des Unterschiedes nach ,differenzierten™ (also aus-
sagekraftigen) und ,undifferenzierten™ (also solchen, die den Unterschied le-
diglich anhand des Ausdrucks , gesundheitlicher Verbraucherschutz" erklarten)
unterschieden. Positiv zu vermerken ist, dass der Zuwachs bei der Kenntnis
des Unterschiedes nicht nur auf das Konto ,undifferenziert™ gegangen ist:
Zwar kdnnen immer noch 21 Prozent der Bevélkerung (und damit zwei Drittel
derjenigen, die den Unterschied kennen) nur die Wortbedeutung paraphrasie-
ren (2004: 14 Prozent). Jedoch sind 10 Prozent der Befragten in der Lage,
den Unterschied mit eigenen Worten zu erkldaren (2004: 7 Prozent). Differen-

zen zwischen den Bevélkerungsgruppen gibt es dabei nicht.

Insgesamt haben also 99 Befragte eine differenzierte Antwort auf den Unter-
schied zwischen gesundheitlichem Verbraucherschutz und Verbraucherschutz
allgemein geben kdénnen. Die differenzierten Antworten der Befragten wurden
anschlieBend in Kategorien zusammengefasst. Dabei haben wir uns wieder an

der Kategorisierung der ersten Evaluierung orientiert. Da die Zuordnung zu
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den Kategorien immer Interpretationssache ist und uns keine Codeplane aus
der letzten Evaluierung vorlagen, kann nicht mit Sicherheit gesagt werden,
dass die Kategorisierungen der beiden Evaluierungen nach dem gleichen
Schema vorgenommen wurden. Deshalb sind die Haufigkeitsverteilungen der
Kategorien zwischen den Jahren 2004 und 2008 auch nur bedingt vergleich-

bar.

Die meisten Antworten auf den Unterschied zwischen gesundheitlichem Ver-
braucherschutz und Verbraucherschutz allgemein rekurrieren auf den The-
menbereich ,Lebensmittel / Erndhrung / gesunde Lebensfihrung" (48 Prozent
der differenzierten Antworten). Ursachlich daftir dirfte die gedankliche Ver-
bindung zwischen Gesundheit und Nahrung sein. Was wir essen und trinken
hat auf den ersten Blick den starksten Einfluss auf unseren gesundheitlichen
Zustand. Deshalb hat sich der gesundheitliche Verbraucherschutz damit zu

beschaftigen.

Auf Rang zwei folgt der Komplex ,Medikamente und Pharma"™ (21 Prozent).
Meist wird hier davon gesprochen, dass sich gesundheitlicher Verbraucher-
schutz mit den Inhaltsstoffen, der Wirksamkeit sowie eventuellen uner-
winschten Nebeneffekten von Medikamenten auseinander setzt. Auf ahnli-
chem Gebiet, jedoch mit einem anderen Fokus ist der dritte Themenkomplex
angesiedelt, die ,Kontrolle und Pravention von Risiken im Bereich Gesundheit"
(16 Prozent). Hier geht es vor allem darum, welche Risiken von Produkten

jeglicher Art auf die Gesundheit der Verbraucher ausgehen kénnen.

aproxima Agentur fur Markt- und Sozialforschung Weimar

Seite 28 von 127



Evaluation der Bekanntheit des BfR: Abschlussbericht — Bevdlkerungsbefragung

= BFR

Risiken erkennen - Gesundheit schitzen

Abb. 2.5: Wissen Sie, was der Unterschied zwischen gesundheitlichem
Verbraucherschutz und Verbraucherschutz allgemein ist?
\ in Prozent aller Befragten /
- A
Gesamt Alte BL Neue BL Stadt Land
2004
14,4
7,47
21,9 23,4
20,5 20,1 17,8
B B0~ 00
N=971 N=762 N=208 N=468 N=502
o _/
-~ N
[ Altersgruppen ——————————
Gesamt ménnlich - weiblich 14-17 18-30 31-40 41-50 51-60 61-70 71+
— 19,8 T
26,9 ' 18,3
20,5 20,8 20,2 ’ 25,1 '
, | 176 13,5
13,6 14,5 13,7
I1o,2 I11,1 I9,5 b2 I9,6 .7'8 I7’8 : 2 12,2
N=971 N=460 N=510 N=54 N=177 N=150 N=190 N=136 N=151 N=113
o _/
Medien-
— Bildung — ~ Einkommen - ™ nutzung
Gesamt niedrig mittel hoch niedrig mittel hoch niedrig mittel hoch
- || 5 | | L - ||
8,9 28,1
20,5 u 214 18,5 20,2 | |21 20
134 15,8
15,4
I1o,2 I78 I79 I > I80 I10,0 I12,8 I10,1 Ig,s I11,1
N=971 N=344 N=294 N=296 N=147 N=525 N=138 N=281 N=446 N=244 )
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Frage 6: Zustimmung zu Aussagen zum gesundheitlichen Verbraucherschutz

Bei der Beurteilung von vorgegebenen Aufgaben des gesundheitlichen Ver-
braucherschutzes wird ein weiteres Mal deutlich, dass von dessen Kompetenz-
feld in der Bevolkerung kein klar umrissenes Bild existiert. Zwar erhalten alle
sechs richtigen Aussagen eine deutliche Zustimmung der Befragten (zwischen
91 und 71 Prozent). Jedoch sind auch die drei falschen Aussagen nicht we-
sentlich schlechter positioniert (vgl. Abb. 2.6). So ist die ,Uberwachung von
Hygienestandards in Arztpraxen und Krankenhdusern™ sogar die Aufgabe, der
am zweitdeutlichsten zugestimmt wurde (88 Prozent). Und auch die ,Durch-
fihrung von Grippeschutzimpfungen™ und sogar das ,Erkennen und Vermei-
den von Gefahren im StraBenverkehr" werden von der Mehrheit der Befragten
als Aufgaben des gesundheitlichen Verbraucherschutzes angesehen (62 bzw.
53 Prozent).

Im Durchschnitt geben die Befragten fiinf von sechs richtige und zwei von
drei falsche Antworten. Jingere und mittlere Altersgruppen liegen etwas we-
niger haufig daneben als die alteren. AuBerdem sinkt die Anzahl der falschen

Antworten leicht mit zunehmender Bildung und steigendem Einkommen.

e N

Abb. 2.6: Gesundheitlicher Verbraucherschutz meint...

\ jeweils in Prozent der Befragten (N=971), nur Antwort ,stimme zu" /
-~ N

0
o
©

die Kontrolle der Qualitat und Sicherheit unserer Lebensmittel

die Uberwachung von Hygienestandards in Arztpraxen und
Krankenhdusern

©
N
<)

die Vermeidung von Tierseuchen, die auf Menschen Gbertragen
werden kénnen

©
o
N

das Verbot des Handels mit gesundheitsgefahrdenden
Produkten

die umfassende und versténdliche Information des _ 79 8
Verbrauchers lber gesundheitliche Verbraucherrisiken !

das Erkennen gesundheitlicher Verbraucherrisiken durch
wissenschaftliche Forschung

die Veroffentlichung von Informationen zu ausgewogener
Ernghrung

~
o
©

62,1

die Durchfiihrung von Grippeschutzimpfungen

das Erkennen und Vermeiden von Gefahren im StraBenverkehr

52,6
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Frage 7: Informiertheit in Sachen gesundheitlicher Verbraucherschutz

An der gefuhlten Informiertheit in Sachen gesundheitlicher Verbraucherschutz
hat sich seit 2004 nichts geandert: nur vier Prozent der Befragten fiihlen sich
sehr gut informiert, weitere 36 Prozent gut. Die allermeisten jedoch beurtei-
len ihre Informiertheit als mittelmaBig (47 Prozent). Dementsprechend ergibt
sich bei dieser Frage ein Durchschnittswert von 2,72 auf einer Skala von
1=sehr gut bis 5=sehr schlecht (2004: 2,73; vgl. Abb. 2.7). Dieser eher ,mit-
telmaBige™ Wert lasst sich auch dahin gehend interpretieren, dass die Infor-
miertheit aufgrund der relativen Indifferenz gegenliber Verbraucherthemen
schwer eingeschatzt werden kann - und damit ein mittlerer Wert vergeben

wird.

Signifikante Unterschiede lassen sich in dieser Frage hinsichtlich des Alters
erkennen: Je alter die Befragten sind, desto informierter flihlen sie sich. Die-
ser Zusammenhang ist plausibel, sind es doch auch die alteren Jahrgange, die
sich haufiger Gber gesundheitliche Verbraucherrisiken informieren (vgl. Frage
3). Auch flahlen sich hier die Haushalte ohne Kinder wieder besser informiert
als solche mit Kindern. Dies deutet darauf hin, dass Kinder ebenfalls keinen
Einfluss auf die Informiertheit in Sachen gesundheitlicher Verbraucherschutz

haben.

Nicht signifikant, aber in der Tendenz erkennbar ist auBerdem, dass sich Be-
fragte mit steigendem Einkommen etwas informierter fihlen. Demgegeniber
ist mit dem Medienkonsum - der ja theoretisch einen Einfluss auf die Infor-

miertheit haben kdénnte - kein Zusammenhang erkennbar.

Fragen 17/18: Erwartungen an den gesundheitlichen Verbraucherschutz

Die Erwartungen an den gesundheitlichen Verbraucherschutz in Deutschland
wurden mit Hilfe einer offenen Frage ermittelt. AnschlieBend wurden die Ant-
worten in einem Kategorienschema erfasst, das aus der Erstbefragung in

2004 ibernommen wurde.

Die Verbraucher betonen demnach auch in dieser Erhebung den Informa-
tionsauftrag des Verbraucherschutzes. 34 Prozent aller Befragten wiinschen
sich Information und Aufklarung Uber gesundheitliche Risiken (vgl. Abb. 2.8).
Als zweitwichtigste Aufgabe wird die Kontrolle und Uberprifung der Einhal-
tung bestimmter Standards gesehen (19 Prozent). Hierzu gehdren auch das

Aussprechen von Verboten und die Sanktionierung von VerstéBen gegen diese
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Standards. Ebenfalls in nennenswertem Umfang genannt wurde der allgemei-

ne Schutz vor gesundheitlichen Risiken (13 Prozent).

e N

Abb. 2.8: Welche Erwartungen stellen Sie an den gesundheitlichen

Verbraucherschutz in Deutschland?

\ offene Frage, Kategorisierungen in Prozent der Befragten (N=1.024), Mehrfachnennungen mdoglich /
~

-

Information / Aufklarung gesundheitlicher Risiken _ 34,2
Kontrolle / Uberpriifung / Standards / Verbote _ 18,8

MaBnahmen zum Schutz vor gesundheitlichen Risiken - 13,2
Unabhé&ngigkeit des gesundheitlichen VS . 4,6
Sicherung der Grundversorgung / Bezahlbarkeit . 3,9
Kennzeichnungen auf Produkten I 2,4
wissenschaftliche Forschung / Tests I 1,9
Friiherkennung gesundheitlicher Risiken I 1,4

Férderung der Eigenverantwortung der Verbraucher I 0,8

- /

In einem weiteren Schritt wurden den Befragten vier Aussagen zur Ausgestal-
tung des gesundheitlichen Verbraucherschutzes prasentiert, denen diese zu-
stimmen oder die sie ablehnen konnten. Drei der vier Aussagen wurden ahn-
lich oder gleich beurteilt (vgl. Abb. 2.9). Die Meinung, der Staat solle ,fur
mehr wissenschaftliche Erkenntnisse als Entscheidungsgrundlage fiir die Bur-
ger" sorgen, wurde auf einer Skala von 1="stimme voll und ganz zu" bis
5="lehne stark ab™ mit einer 1,9 beurteilt. Nur unwesentlich seltener stimm-
ten die Befragten den beiden Aussagen zu, die vom Staat ,mehr konkrete
gesundheitliche SchutzmaBnahmen® forderten (2,0). Weitestgehende Ableh-
nung erfuhr hingegen die Meinung, die Verbraucher kénnten , die gesundheit-
lichen Risiken selbst abschatzen und brauchen dafiir keine staatliche Einrich-
tung" (3,4). Damit wurde das Ergebnis aus 2004 im Wesentlichen reprodu-

ziert.
Die Zustimmung zu mehr staatlichen SchutzmaBnahmen steigt Uber alle drei

diesbeziglichen Aussagen mit zunehmendem Alter und sinkt mit steigendem

Einkommen bzw. zunehmender Bildung.
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Abb. 2.9: Wie sehr stimmen Sie den folgenden Aussagen zu?

\ jeweils in Prozent der Befragten (in der Reihenfolge der Items N=1.023 / N=1.013 / N=1.011 / N=1.010)

~

v

-

Fiir mich als Verbraucher
wiinsche ich mir vom Staat
mehr konkrete gesundheitliche
SchutzmaBnahmen.

Ich kann die gesundheitlichen
Risiken selbst abschatzen und
brauche dafiir keine staatliche
Einrichtung.

Ich finde, der Staat sollte
grundsatzlich mehr konkrete
MaBnahmen im gesundheitlichen
Verbraucherschutz ergreifen, um
die Verbraucher noch besser zu
schitzen.

Verbraucher selbst eine

schitzen.

o

Der Staat sollte fiir mehr wissenschaftlich
gesicherte Erkenntnisse sorgen, damit

Entscheidungsgrundlage haben, sich vor
gesundheitlichen Verbraucherrisiken zu

1,3 Is,s 12,3

41,7 16,1

1,4 |6,9 9,6

1,0 |5,6 6,9

50,7

51,7

54,2

stimme stark zu

2,0

3,5

1,9

1,7

~
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Abb. 2.7: Wie gut fiihlen Sie sich in Sachen gesundheitlicher
Verbraucherschutz informiert?
K Mittelwerte auf einer Skala von 1=sehr gut bis 5=sehr schlecht /
-~ N
Gesamt Alte BL Neue BL Stadt Land
sehr gut sehr sehr
gut gut
2004 2,72 2,74 2,63 2,70 2,73
2,73
sehr sehr
sehr schlecht schlecht schlecht
N=1.018 N=802 N=216 N=495 N=524
\_ /
-~ N\
. . o [ Altersgruppen —————————
Gesamt ménnlich  weiblich 14-17 18-30 31-40 41-50 51-60 61-70 71+
sehr gut sehr (1] ] 1]
gut
2| 2 2
7 - - 2,49 [H]244
2,72 2,72 2,71 2,68 2,71
! ' 2,82
2,89 2,98
sehr
sehr] schlecht schlecht
N=1.018 N=493 N=526 N=58 N=178 N=155 N=196 N=147 N=167 N=117
- J
e Medien- \
— Bildung — ~ Einkommen - ™ nutzung 1
Gesamt . - . . - . - - -
niedrig mittel hoch niedrig mittel hoch niedrig mittel hoch
sehr 1 sehr
gut gut
2
2,72 2,73 || 268 2,76
sehr sehr
schlecht schlecht
N=375 N=304 N=301 N=150 N=549 N=140 N=292 N=471 N=255
N %
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2.2 Risikomanagement und Risikobewertung

Fragen 7c-f: Kenntnis und Bewertung der Trennung von ,Risikomanagement"

und ,Risikobewertung"

Die Unterscheidung zwischen Risikomanagement und Risikobewertung war
der Kerngedanke bei der Neuorganisation des Verbraucherschutzes im Jahre
2002. In der Bevoélkerung ist diese Trennung jedoch nach wie vor weitgehend
unbekannt. Nur 14 Prozent der Befragten gaben an, von der Unterscheidung
zwischen diesen beiden Begriffen zu wissen. Immerhin hat sich aber diese
Bevolkerungsgruppe gegeniber der letzten Erhebung im Jahre 2004 verdop-
pelt (7 Prozent). Glaubt man diesem Trend, dann findet die Unterscheidung
von Risikomanagement und —-bewertung langsam aber sicher Eingang in das

Bewusstsein der Verbraucher.

Signifikante Unterschiede sind bei dieser Frage nicht erkennbar. In der Ten-
denz zeigt sich jedoch, dass Befragte mit hoher Bildung eine leicht Gberdurch-

schnittliche Kenntnis von der Unterscheidung haben (17 Prozent).

Weiterhin im einstelligen Prozentbereich bewegt sich die Kenntnis davon, dass
der Staat zwei getrennte Bundesinstitutionen flr diese Bereiche etabliert hat.
Nur 5 Prozent der Befragten wussten davon, auch das ist jedoch ein Anstieg

gegenilber 2004 (2 Prozent).

Eine deutlich starkere Kenntnis als alle anderen Bevdlkerungsgruppen zeigt
sich bei den 14-17-]ahrigen Befragten. Hier gaben 14 Prozent an, die beiden
Bundesinstitutionen zu kennen. Ein mdglicher Grund hierfir kénnte in der
Vermittlung dieses Wissens im aktuellen Schulunterricht liegen. Einschran-
kend ist jedoch die geringe Fallzahl von 56 Befragten in dieser Gruppe zu be-

achten.

Von denjenigen, die um die Existenz der zwei Bundesinstitutionen wussten,
konnte wiederum knapp die Halfte der Befragten einen Grund daflir angeben
(48 Prozent). Dieser wurde dann zumeist darin gesehen, dass sich die Institu-
tionen mit zwei verschiedenen Aufgabenbereichen beschaftigen, aber auch

dass sie sich gegenseitig kontrollieren kédnnen.
Um eine Bewertung dieser Trennung gebeten, mussten 20 der 52 Befragten
passen. Von denjenigen, die eine Bewertung abgeben konnten, reagierten die

meisten Befragten positiv (21 Befragte = 62 Prozent). Weitere drei Befragte
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gaben eine neutrale Bewertung ab, die restlichen neun auBerten sich eher

negativ. Die Bewertungen wurden in der Mehrzahl jedoch nicht ausfihrlich

begriindet.
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Abb. 2.11: Wissen Sie, dass der Staat die Begriffe Risikomanagement und
Risikobewertung im gesundheitlichen Verbraucherschutz unterscheidet?
& in Prozent aller Befragten
4 ™\
Gesamt Alte BL Neue BL Stadt Land
2004
7,1
I o I14,5 I12'9 I15,4 I e
N=986 N=780 N=206 N=477 N=510
o
'
o o [ Altersgruppen ——————————————
Gesamt ménnlich - weiblich 14-17 18-30 31-40 41-50 51-60 61-70 71+
18,2
14,1 149 [l 434 13,3 |52 17 12,6
I I
S N=986 N=475 N=511 N=54 N=179 N=153 N=194 N=138 N=159 N=109
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Abb. 2.12: Wissen Sie, dass der Staat zwei getrennte Bundesinstitutionen
fiir das Risikomanagement und die Risikobewertung etabliert hat?
K in Prozent aller Befragten
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Abb. 2.13: Kennen Sie die Griinde fiir die Etablierung zweier getrennter
Bundesinstitutionen fiir Risikomanagement und Risikobewertung?

K in Prozent aller Befragten, denen die Etablierung bekannt ist /
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Abb. 2.14: Wie bewerten Sie, dass der Staat zwei getrennte
Bundesinstitutionen etabliert hat?

K in Prozent aller Befragten, denen die Etablierung bekannt ist (N=33) /
e N
negativ positiv
G %

aproxima Agentur fir Markt- und Sozialforschung Weimar Seite 40 von 127




Evaluation der Bekanntheit des BfR: Abschlussbericht — Bevélkerungsbefragung

=i BFR

Risiken erkennen - Gesundheit schitzen

2.3 Bekanntheit von Bundesinstitutionen des Verbraucherschutzes

Frage 8: Ungestiitzte Bekanntheit von Bundesinstitutionen

Bei der ungestitzten Frage danach, welche Bundesinstitutionen des Verbrau-
cherschutzes die Befragten kennen, konnten - wie auch im Jahre 2004 - nur
41 Prozent mindestens eine Antwort geben. Auch 14 Jahre nach seiner Auflo-
sung ist das Bundesgesundheitsamt noch immer die bekannteste Institution
des Verbraucherschutzes (15 Prozent aller Befragten). Des weiteren werden
von jedem zehnten Befragten die Krankenkassen als Autoritat auf diesem
Gebiet genannt, ebenso viele kennen das Bundesministerium flir Gesundheit.
Deutlich weniger bekannt sind das Bundesministerium flir Ernahrung, Land-
wirtschaft und Verbraucherschutz (5 Prozent) sowie das Bundesamt fir Ver-
braucherschutz und Lebensmittelsicherheit (4 Prozent). Unter dem Aspekt des
Verbraucherschutzes fast unbekannt sind das Bundesministerium fur Umwelt
(2 Prozent) sowie das Bundesministerium fur Bildung und Forschung (1 Pro-
zent). Nur drei Befragte konnten sich ungestitzt an das BfR erinnern (0,2
Prozent; vgl. Abb. 2.15).

Relativierend ist anzumerken, dass die ungestltzte Bekanntheit eine sehr
intensive Beschaftigung mit dem Thema voraus setzt. Hier werden nur dieje-
nigen Institutionen ermittelt, die einen sehr prominenten Platz im Bewusst-
sein der Befragten besitzen. Um diesen zu erlangen, ist jedoch eine kontinu-
ierliche und intensive Prasenz in der Offentlichkeit oder im Umfeld der Perso-

nen notwendig.
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\
/Abb. 2.15: Ungestiitzte Bekanntheit von Verbraucherschutz-

institutionen
\offene Frage, Kategorisierungen in Prozent der Befragten, N=1.024
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svc [N o °
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BR | 0,2

Frage 9: Gestitzte Bekanntheit von Bundesinstitutionen

Die Tatsache, dass eine Institution nicht auf Anhieb genannt werden kann, ist
kein alleiniges Indiz daflir, dass sie nicht bekannt ist. Deshalb wurde fir drei
zentrale Institutionen des Verbraucherschutzes noch die gestlitzte Bekannt-
heit abgefragt. Hier konnten diese erwartungsgemaB deutlich héhere Be-

kanntheitswerte erzielen (vgl. Abb. 2.16).

So kennen 92 Prozent der Befragten das Bundesamt flr Verbraucherschutz
und Lebensmittelsicherheit sowie 91 Prozent das BMELV. Vom Bundesinstitut
flr Risikobewertung haben 16 Prozent zumindest schon einmal gehoért. Um zu
ermitteln, wie tiefgehend diese Kenntnisse sind, wurde noch einmal unter-
schieden zwischen ,kenne nur dem Namen nach"™ und ,kenne seine Aufga-
ben". ErwartungsgemaB fallen die Ergebnisse dazu aus: 70 Prozent der Be-
volkerung kennt das Bundesamt fir Verbraucherschutz und Lebensmittelsi-
cherheit nur dem Namen nach, nur 22 Prozent kennen seine Aufgaben. Ahn-
lich sieht dies beim BMELV aus (67 zu 24 Prozent). Auch vom BfR kennen die
meisten Befragten nur den Namen (15 Prozent), ganze 10 Befragte wissen

etwas von seinen Aufgaben (0,7 Prozent).
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a .. . e
Abb. 2.16: Gestiitzte Bekanntheit von Verbraucherschutzinstitutionen
\jeweils in Prozent der Befragten, N=1.024 /
~
ot 70,2 -
BMELV 67,0 -
BfR 14,9 0,7
nur dem Namen nach bekannt m Aufgaben bekannt
o /

Im Hinblick auf das Alter der Befragten ist auffallig, dass erneut die Gruppe
der 14-17-Jahrigen das BfR deutlich besser kennt als der Rest der Bevdélke-
rung (33 Prozent kennen den Namen). Des weiteren steigt die Bekanntheit
des BfR mit zunehmendem Einkommen sowie — wenn auch nicht signifikant -
mit steigender Bildung. Und auch Haushalte, in denen Kinder leben, haben
tendenziell etwas haufiger vom BfR gehort als kinderlose (17 Prozent vs. 15

Prozent kennen Namen bzw. Aufgaben).

Trotz der relativ geringen Bekanntheitswerte fiir das BfR ist festzuhalten, dass
zumindest die gestitzte Namenskenntnis des BfR gegenliber dem Jahr 2004
deutlich gestiegen ist (2004: 2,4 Prozent). Bei der ungestitzten Bekanntheit
sowie der Kenntnis der Aufgaben des BfR konnten jedoch keine spilrbaren

Fortschritte gemacht werden.

2.4 Das Bundesinstitut fiir Risikobewertung

Frage 10: Aufgaben des BfR

Diejenigen Befragten, die angaben, die Aufgaben des BfR zu kennen, wurden

anschlieBend offen nach ihren Vorstellungen dazu befragt. Zwei der 10 Perso-
nen konnten dazu keine Angaben machen. Von den restlichen acht gaben drei

die ,wissenschaftliche Risikobewertung" sowie die ,Verbesserung des gesund-
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heitlichen Verbraucherschutzes und der Lebensmittelsicherheit" an. Alle wei-

teren Anworten waren Einzelnennungen (vgl. Abb. 2.18).

Frage 11: Arbeitsbereiche des BfR

Um auch von allen Befragten eine Meinung dazu zu erhalten, mit welchen

Themen sich das BfR beschaftigt, wurden diesen drei richtige und drei falsche
Arbeitsbereiche vorgelesen. Die Befragten sollten angeben, in welchen dieser
Arbeitsbereiche das BfR tatig ist.

Die Ergebnisse dieser Frage vermitteln erneut eine Vorstellung davon, wie
wenig die Bevolkerung lber die Arbeit des BfR weiB3. Relativ unterschiedslos
nehmen zwischen 75 und 67 Prozent der Befragten an, die jeweiligen Arbeits-
bereiche fielen in die Zustandigkeit des BfR (vgl. Abb. 2.19). Interessanter-
weise erhalten sogar die zwei zentralen Themen - Lebensmittel und Produkte
- die geringste Zustimmung (69 bzw. 67 Prozent). Die (falschen) Themen
Strahlung und Arzneimittel stehen auf einer Stufe mit Chemikalien (76 bzw.
75 Prozent). Die Antwortmuster bei dieser Frage sind Uber alle Bevélkerungs-
gruppen ahnlich. Hier wird deutlich, dass die Arbeitsgebiete des BfR in der

Offentlichkeit noch stérker abgegrenzt werden sollten.
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Abb. 2.17: Bekanntheit des BfR und seiner Aufgaben
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Abb. 2.18: Ungestiitzte Bekanntheit der Aufgaben des BfR

K offene Frage, Kategorisierungen in Prozent der Befragten, N=8!, Mehrfachnennungen mdoglich
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Abb. 2.19: Gestiitzte Bekanntheit der Aufgaben des BfR

jeweils in Prozent der Befragten (N=1.024)
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Frage 12: Qualitat der Arbeit des BfR

Wenn die Befragten angegeben haben, das BfR zumindest dem Namen nach

zu kennen, wurden sie gebeten, die Arbeit des BfR im letzten Jahr zu bewer-
ten. NaturgemaB konnte sich ein groBer Teil dazu nicht dauBern (44 Prozent).
Die restlichen 92 Befragten vergaben eine eher mittelmaBige Note von 2,69
(auf einer Skala von 1=sehr gut bis 5=mangelhaft; vgl. Abb. 2.20). Ahnlich
wie auch im Jahr 2004 (Mittelwert 2,57), vergab kein Befragter die Note ,sehr
gut®, 40 Prozent entschieden sich fir ,gut®. Ausdricklich negativ bewerteten
nur finf Prozent der Befragten. Mehr als die Halfte (55 Prozent) entschieden
sich also fir die mittlere Note ,befriedigend". Neben dem reinen Notenwert
kann der Mittelwert also auch dahingehend interpretiert werden, dass sich
viele Befragten aus Indifferenz in der Mitte der Bewertungsskala positioniert

haben.

Fragen 13/14: BfR-Informationen zum gesundheitlichen Verbraucherschutz

Weiterhin wurden die ,,BfR-Kenner" gefragt, ob sie die Informationen des BfR
zum gesundheitlichen Verbraucherschutz kennen. 36 Prozent von ihnen be-
jahten dies (2004: 29 Prozent). Signifikante Unterschiede zwischen den Be-
volkerungsgruppen bestehen - auch aufgrund der geringen Fallzahlen - nicht.
Tendenziell sind Frauen diese Informationen etwas haufiger bekannt als Man-
nern (38 vs. 32 Prozent). AuBerdem steigt die Bekanntheit mit steigendem

Einkommen bzw. héherer Bildung (vgl. Abb 2.21).

Fir diejenigen Personen, welche die BfR-Informationen kennen, sind sie im
Durchschnitt eher wichtig (Mittelwert 2,2 auf einer Skala von 1=sehr wichtig
bis 5=gar nicht wichtig). Hier gab es gegeniiber 2004 keine nennenswerten
Anderungen (2,7). In der Tendenz vergeben Frauen hier wieder hdhere Noten
als Manner (2,0 vs. 2,4).

Die Qualitat der BfR-Informationen bewerten diese Befragten mit einer
Durchschnittsnote von 2,5 auf einer Skala von 1=sehr zufrieden bis
5=Uberhaupt nicht zufrieden (2005: 2,5). Auch hier sind keine nennenswer-

ten Unterschiede zwischen den Bevélkerungsgruppen erkennbar.
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Abb. 2.20: Wie beurteilen Sie die Qualitit der Arbeit des
Bundesinstituts fiir Risikobewertung im vergangenen Jahr insgesamt?
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Abb. 2.21: Wissen Sie, dass vom BfR Informationen zum Thema
gesundheitlicher Verbraucherschutz herausgegeben werden?
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Frage 16: Einbindung verschiedener Gruppen in die Arbeit des BfR

Die Einbindung verschiedener gesellschaftlicher Gruppen in die Arbeit einer
offentlichen Institution ist immer eine Abwagung zwischen Vor- und Nachtei-
len. Auf der einen Seite bringen diese Gruppen wichtigen wissenschaftlichen
und erfahrungsgenerierten Mehrwert in die Arbeit ein. Sie kdnnen jedoch auch
zu stark auf die Verfolgung ihrer eigenen Interessen ausgerichtet sein und

damit die Unabhéangigkeit der Institution gefahrden.

Die Befragten sollten deshalb einschatzen, wie wichtig die Einbindung von
Verbrauchern, Verbraucher- und Umweltverbanden, Wirtschaftsverbanden
und Unternehmen in die Arbeit des BfR ist. Auf einer Skala von 1=sehr wich-
tig bis 5=lberhaupt nicht wichtig wird die Einbindung von Verbraucher- und
Umweltschutzverbdnden sowie den Verbrauchern selbst von den Befragten
mit 1,8 bzw. 1,9 bewertet. Im Schnitt halten hier 92 bzw. 86 Prozent der Be-
fragten die Einbindung flr wichtig oder sehr wichtig. Wirtschaftsverbande und
Unternehmen hingegen erhalten nur einen Durchschnittswert von 2,6 bzw.
2,4. Hier sind nur 61 bzw. 70 Prozent der Meinung, die Beteiligung dieser
Gruppen an der Arbeit des BfR ware wichtig oder sehr wichtig. Die Bevélke-
rung ist also sich selbst sowie den eigenen Interessenvertretern gegeniiber
erwartungsgemadB vertrauensvoller eingestellt als gegenlber den Vertretern
der Wirtschaft (vgl. Abb. 2.22).

Jedoch sind diese Meinungen nicht homogen Uber alle Bevdlkerungsgruppen
verteilt. So sinkt die Zustimmung zur Einbindung von Verbrauchern in die
Arbeit des BfR mit zunehmender Bildung bzw. steigendem Einkommen. Das
gleiche gilt auch fiur die Einbindung von Wirtschaftsverbanden und Unterneh-
men. In diesen Bevdlkerungsteilen ist also eine generell starkere Skepsis ge-
genlber der Einbindung von Interessengruppen vorhanden. Diese schlagt
jedoch nicht in Gberwiegende Ablehnung um. Ausnahme bilden hier die Ver-

braucher- und Umweltverbande.

Bei den beiden Verbandsarten steigt die Zustimmung zur Einbindung mit zu-
nehmendem Alter. So befinden die 14-17-Jahrigen die Einbindung von Wirt-
schaftsverbanden nur zu 51 Prozent flr (sehr) wichtig, bei den Uber 70-
Jahrigen sind dies dagegen 79 Prozent. Interessant ist auch, dass die Bevol-
kerung der Neuen Bundeslander die Einbindung beider Verbande fir etwas

wichtiger halt als die der Alten Bundeslander.
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Abb. 2.22: Fiir wie wichtig halten Sie es, dass die folgenden Gruppen
und Institutionen in die Arbeit des BfR eingebunden werden?
K Mittelwerte auf einer Skala von 1=sehr wichtig bis 5=Uberhaupt nicht wichtig /
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2.5 Gesundheits- und Verbraucherthemen

Frage 19: Bekanntheit aktueller Gesundheits- und Verbraucherthemen

Wie auch bei der letzten Erhebung wurden den Befragten vier aktuelle Miss-
stande im gesundheitlichen Verbraucherschutz prasentiert, die Teil der Arbeit

des BfR waren oder sind. Dies waren in der aktuellen Untersuchung:

Blei in Spielzeug
Pestizide in Obst und Gemuse

Gammelfleisch

AR NEE NN

Cumarin in Weihnachtsgeback

Das bekannteste dieser vier Themen war das ,Gammelfleisch™: ganze 98 Pro-
zent der Bevodlkerung hatten von diesem ,Skandal® gehdrt. 90 Prozent konn-
ten sich an die ,Pestizide in Obst und Gemuse" erinnern, 74 Prozent an das
,Blei in Spielzeug". Einen deutlich geringeren Bekanntheitsgrad hatte das (Ni-
schen-)Thema ,Cumarin in Weihnachtsgeback" (44 Prozent; vgl. Abb. 2.23).

Frauen konnten sich an jedes Verbraucherthema haufiger erinnern als Man-
ner, was besonders bei ,Cumarin in Weihnachtsgeback" deutlich wird (27 zu
17 Prozent). Darlber hinaus kennen altere Jahrgdange alle Themen signifikant
haufiger als ihre jliingeren Altersgenossen, was sich nahtlos in das Bild der
allgemein besseren Informiertheit in Sachen Verbraucherschutz einfligt. Und
auch mit steigender Bildung nimmt die Kenntnis der genannten Themen zu.
Was auch hier wieder interessant ist: Die Anwesenheit von Kindern im Haus-
halt hat keinen Einfluss auf die Themenkenntnis - nicht einmal bei ,Blei in

Spielzeug".

Zu jedem Themengebiet, an das sich die Befragten erinnern konnten, wurden
eine Reihe weiterer Fragen gestellt. Diese beschaftigten sich damit, wie von
staatlicher Seite sowie ganz persodnlich mit diesem Thema umgegangen wur-
de.

aproxima Agentur fur Markt- und Sozialforschung Weimar

Gammelfleisch
und Pestizide in
Obst und Gemiuse
fast jedem be-
kannt

Seite 52 von 127



=i BfFR

Risiken erkennen - Gesundheit schitzen

Evaluation der Bekanntheit des BfR: Abschlussbericht - Bevélkerungsbefragung

e D

Abb. 2.23: Konnen Sie sich an die folgenden Gesundheits- und
Verbraucherthemen erinnern?

&jeweils in Prozent der Befragten, N=1.024 /
4 N

F _ 98’2
Gammelfleisch
. Pestizide in Obst und Gemise

"‘,l‘ 74,2

Blei in Spielzeug

~ Cumarin in Weihnachtsgeback

Frage 20: Beurteilung der Handlungsweise des Staates

Danach gefragt, ob der Staat beim jeweiligen Thema richtig gehandelt hat Handlungsweise
des Staates wird
mehrheitlich be-
lungsweise (vgl. Abb. 2.24). Dies geschieht jedoch in einem deutlich unter- firwortet - bei
Gammelfleisch
und Pestiziden
Thema ,Blei in Spielzeug". Hier waren drei Viertel aller Personen, die dieses jedoch noch
deutliche Poten-
Ziale

oder nicht, befirworten die meisten Befragten in allen Fallen dessen Hand-

schiedlichen AusmaB: Den positivsten Eindruck hinterlieB der Staat beim

Thema kannten, mit seiner Handlungsweise zufrieden. Etwa zwei Drittel au-
Berten sich beim Thema ,Cumarin in Weihnachtsgeback™ positiv. Schon fast
Gleichstand zwischen Beflrwortern und Gegnern der staatlichen Aktionen
herrscht dagegen bei den beiden Themen ,Gammelfleisch™ (56 Prozent posi-
tiv) und ,Pestizide in Obst und Gemuse" (52 Prozent). Dies sind gerade die

beiden bekanntesten Themen.
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: L. . o
Abb. 2.24: Hat der Staat bei diesen Themen Ihrer Meinung nach richtig
gehandelt?

&jeweils in Prozent der Befragten, denen die jeweilige Thematik bekannt ist /
4 N
nein ja

N _
. Gammelfleisch - Pestizide in Obst und Gemiise m Blei in Spielzeug m Cumarin in Weihnachtsgebéck
- J

Diejenigen Personen, welche die Handlungsweise des Staates flr richtig be-

fanden, gaben als Grinde vor allem zwei Komplexe an: 1) Der Staat

ihrer Sicht rechtzeitig und ausfuhrlich Uber die bestehenden Gefahre

hat aus

n infor-

miert und aufgeklart. 2) Es wurden Kontrollen durchgefiihrt und Verbote er-

lassen, welche der Gefahr wirksam begegneten.

In den meisten Fallen flihrten die Befragten das zweite Argument ins Feld.

Dies wird vor allem bei ,,Gammelfleisch™ (66 Prozent) und ,Blei in Spielzeug"

(62 Prozent) deutlich. Einzig bei ,Cumarin in Weihnachtsgeback" lberwiegt

die Information und Aufklarung durch den Staat als Argument flir seine richti-

ge Handlungsweise (vgl. Abb. 2.25).
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/Abb. 2.25: Warum hat der Staat bei diesen Themen Ihrer Meinung nach

richtig gehandelt?
\offene Frage, Kategorisierungen in Prozent der Befragten, die angeben, der Staat habe richtig gehandelt /
~

N=410

39,8

13,4
N=478

N=352

47,7 m Information und Aufkldrung

4' N=134 25,4 Verbote und Kontrollen

. Gammelfleisch u Pestizide in Obst und Gemiise t’l Blei in Spielzeug "‘E' Cumarin in Weihnachtsgebéck

o /

5

Die Grinde flr eine negative Beurteilung der staatlichen Handlungsweisen
sind etwas vielfédltiger. Sie wurden in Anlehnung an das Kategorienschema der
letzten Untersuchung zusammengefasst. Wie auch in 2004 spielt eine zentrale
Rolle, dass der Staat aus Sicht der Befragten zu wenig gehandelt hat und zum
Beispiel durch ungenligende Kontrollen die Gefahr nicht bannen konnte. Dies
tritt am starksten bei den beiden bekanntesten Themen - , Gammelfleisch®
(59 Prozent der Befragten, welche die staatliche Handlungsweise negativ be-
werteten) und , Pestizide in Obst und Gemuse" (61 Prozent) — zutage. Ein wei-
terer wichtiger Punkt ist der Zeitpunkt des Handelns: Gerade beim Thema
,Blei in Spielzeug" waren 43 Prozent der ,Skeptiker" der Meinung, der Staat
hatte zu spat gehandelt. Dies ist auch der Hauptgrund beim ,Cumarin in
Weihnachtsgebdck® (28 Prozent). Uber mangelnde Information und Aufklé-
rung beschwerten sich dagegen nur relativ wenige Befragte - hier scheinen
die staatlichen Handlungsdefizite also nicht zu liegen. Interessant ist abschlie-
Bend die Beurteilung des Themas ,Cumarin in Weihnachtsgeback™: 24 Prozent
waren hier der Meinung, der Staat hatte Ubertrieben gehandelt (vgl. Abb.
2.26).
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Abb. 2.26: Warum hat der Staat bei diesen Themen Ihrer Meinung nach
nicht richtig gehandelt?
\ offene Frage, Kategorisierungen in Prozent der Befragten, die angeben, der Staat habe nicht richtig gehandelt /
e A
43
59,3 .
N=445 | 24,1 m mangelnde Information /
131 ! Aufkldrung
W22 zu wenig gehandelt / mehr
Kontrollen nétig
’- I 7 60,9 W zu spat gehandelt
P N=277 | 12,1
N 14,6 keine Klarung der Ursachen
Hi7
- 52 M Ubertrieben gehandelt
38,8
# N=134 D, 42,8
8,7
B 45
; 43
: N=70 26,4
= . = [ 28,1
-» 11,8
[ 24,1
. Gammelfleisch ﬂ Pestizide in Obst und Gemise 1’! Blei in Spielzeug »u Cumarin in Weihnachtsgeback
- J

Frage 21: Erste Wahrnehmung des Themas

Die Befragten wurden gebeten sich zu erinnern, wann sie das jeweilige Thema
erstmals wahrgenommen haben. Als am frihesten datiertes Thema stellte
sich ,Pestizide in Obst und GemlUise"™ heraus. 51 Prozent der Personen, die das
Thema kannten, haben es schon vor dem Jahr 2000 wahrgenommen (vgl.
Abb. 2.27). Die drei anderen Themen kannte die Mehrzahl der Befragten erst
seit dem Jahr 2006 bis heute, wobei ,Gammelfleisch®™ und ,Blei in Spielzeug"
eine etwa gleich hohe Anzahl von Personen schon seit 2003 wahrnimmt. Ganz
eindeutig aus der jingsten Vergangenheit stammt aus Sicht der Befragten die

Diskussion um ,,Cumarin in Zimtsternen" (71 Prozent 2006 bis heute).

Generell verlagern die Befragten alle Themen auf einen friiheren Zeitpunkt, je
alter sie sind.
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Kjeweils in Prozent der Befragten, denen die jeweilige Thematik bekannt ist

Abb. 2.27: Wann haben Sie erstmals die Thematik wahrgenommen?

\

-~

— = = Cumarin in Weihnachtsgeback (N=384) :
60 : : bt

100 gremrmmrmrerereee e T T T .
Yo - - - - Gammelfleisch (N=922) __________________________
Pestizide in Obst und Gemise (N=787) . :

80 ------ e e EEREEREEE: :
Blei in Spielzeug (N=625) : .

FOd-weee e s 33 71,00. L :

vor 2000 2000-2002 2003-2005 2006-heute

-

AN

Frage 22: Quelle der Wahrnehmung des Themas

Wie nicht anders zu erwarten war, hat der weit berwiegende Teil der Befrag-

ten zuerst aus den Massenmedien vom jeweiligen Thema erfahren (zwischen

88 und 98 Prozent). Auf Rang zwei folgt das soziale und berufliche Umfeld,

das von allen Themen bei ,Pestiziden in Obst und Gemise" die groBte Rolle

gespielt hat (12 Prozent). Einen kleinen Anteil kdnnen auBerdem die Fachme-

dien flr sich verbuchen (vgl. Abb. 2.28).

Wie auch bei den allgemeinen Informationsquellen in Sachen Verbraucher-

schutz, spielt das soziale Umfeld vor allem bei den 14-17-]ahrigen eine Uber-

durchschnittliche Rolle. Fachmedien sind auBerdem bei Personen mit hohem

Einkommen bzw. hoher Bildung Uberdurchschnittlich vertreten.
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/Abb. 2.28: Wo oder durch wen haben Sie von der Thematik gehort oder\

gelesen?

offene Frage, Kategorisierungen in Prozent der Befragten, denen die jeweilige Thematik bekannt ist;

nur haufigste drei Nennungen /
~

-

98,0 B Medien

N=992 40 soziales und
I 2,0 berufliches Umfeld

B Fachmedien

88,0
N=787 12,3
4,0

93,7

N=625 4.0
B:s

93,8

N=384

4,7
Iz,s

- Gammelfleisch u Pestizide in Obst und Gemiise '!] Blei in Spielzeug "f’ Cumarin in Weihnachtsgeback

o /

Frage 23: Gesundheitliche Auswirkungen der Themen

In einer offenen Frage wurden die Verbraucher gebeten, die gesundheitlichen
Auswirkungen der einzelnen Problematiken aus ihrer Sicht zu beschreiben. Da
es sich dabei um Laieneinschatzungen handelt, waren die Aussagen hier in
der Mehrzahl nicht besonders detailliert. Die Mehrheit der Befragten (zwischen
28 und 41 Prozent derjenigen, die das jeweilige Thema kannten) duBerte sich
in einer Form, welche auf die allgemeine Schadlichkeit der jeweiligen Risiken
verwies, ohne diese naher auszufihren. Am undifferenziertesten waren die
Antworten bei ,Pestiziden in Obst und Gemise" (41 Prozent ,allgemein schad-
lich™).

Durch den Verzehr von ,Gammelfleisch® sehen die Befragten als konkrete
Folge vor allem Magen- und Darmbeschwerden sowie Salmonellen (25 Pro-
zent). Des Weiteren werden Vergiftungen aller Art vermutet (15 Prozent) so-
wie Schaden an Organen, Gehirn, Nerven- und Immunsystem befiirchtet (7
Prozent). Etwa jeder Zehnte geht davon aus, dass der Verzehr von ,Gammel-
fleisch™ keine oder nur geringe gesundheitliche Schaden verursacht (vgl. Abb.
2.29).
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/Abb. 2.29: Welche Auswirkung hat Ihrer Meinung nach Gammelfleisch

auf die menschliche Gesundheit?
\ offene Frage, Kategorisierungen in Prozent der Befragten, denen die Thematik bekannt ist, N=1.006

/

Ve
Salmonellen / Magen- und _ 252
Darmbeschwerden ’
Vergiftungen _ 15,2

Schaden an Organen, Nerven,
Immunsystem - 6,9

krebserregend I1,5
Allergierisiko I1,1

Spatfolgen I1,0

gefahrlich fir Kinder/Alte I 0,9

Sonstige I 0,9

keine - 10,2

Neben der groBen Gruppe der Personen, die nur eine allgemeine Schadlichkeit
attestieren kodnnen, beflirchten die Befragten durch ,Pestizide in Obst und
Gemuse" vor allem ein hdheres Krebsrisiko (17 Prozent). Daneben wird eine
allergiefordernde Wirkung vermutet (13 Prozent) sowie Vergiftungen (12 Pro-
zent) und Schaden an Organen, Nerven- und Immunsystem (10 Prozent) be-
firchtet. Nur zwei Prozent der Befragten gehen von unbedeutenden gesund-
heitlichen Folgen durch den Verzehr von pestizidbelastetem Obst und Gemtuse

aus (vgl. Abb. 2.30).

/Abb. 2.30: Welche Auswirkung haben Ihrer Meinung nach Pestizide in

Obst und Gemiise auf die menschliche Gesundheit?

\ offene Frage, Kategorisierungen in Prozent der Befragten, denen die Thematik bekannt ist, N=921

/

aligemein schadiich [ 40,5
krebserregend _ 16,6
Allergierisiko _ 12,9
Vergiftungen _ 11,8
Schédenl:]r;ﬁ;gsir;te;;ﬂNerven, - 10,4
Spatfolgen . 3,3

Salmonellen / Magen- und
Darmbeschwerden . 2,9

nicht abbaubar / reichert sich
an B2

Sonstige l 2,2
gefahrlich fur Kinder/Alte I 1,5

keine I 1,7

AN
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Durch ,Blei in Spielzeug" beflirchten die Befragten vor allem Vergiftungen (24
Prozent) und betonen in vielen Fallen, dass dies (natlirlich) vor allem fir Kin-
der gefahrlich sei (15 Prozent). Des Weiteren wird darauf hingewiesen, dass
sich Blei im Korper anreichert und nicht abbaubar ist (9 Prozent). AuBerdem
werden wieder Schaden an Organen, Nerven- und Immunsystem vermutet (8

Prozent; vgl. Abb. 2.31).

/Abb. 2.31: Welche Auswirkung hat Ihrer Meinung nach Blei im R

Spielzeug auf die menschliche Gesundheit?

Koffene Frage, Kategorisierungen in Prozent der Befragten, denen die Thematik bekannt ist, N=759 /
4 I
allgemein schadlich _ 33,6 i
Vergiftungen _ 24,1 d
geféhrlich fur Kinder _ 15,2

nicht abbaubaarn/ reichert sich - 8,6
e mmaneyatern - [ 8.2
krebserregend - 5,2
Allergierisiko . 3,0
Spatfolgen l 2,3
Sonstige . 3,5

keine I 1,7

Bei ,Cumarin in Zimtsternen™ gehen die Befragten vor allem davon aus, dass
es krebserregend sei (20 Prozent). Auf die besondere Gefahrlichkeit fir Kin-
der verweisen 9 Prozent. Schaden an Organen, Nerven- und Immunsystem
sowie Vergiftungen beflirchten 8 Prozent. Interessant ist hier, dass 18 Prozent
der Verbraucher, die von diesem Thema wissen, darin keine oder nur eine
geringe Gefahr sehen (vgl. Abb. 2.32).
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s B
Abb. 2.32: Welche Auswirkung hat Ihrer Meinung nach Cumarin in

Zimtsternen auf die menschliche Gesundheit?

\ offene Frage, Kategorisierungen in Prozent der Befragten, denen die Thematik bekannt ist, N=448 /
\
allgemein schédlich _ 28,4 N
-~
krebserregend _ 20,0 i

geféhrlich fiir Kinder - 8,7

Schaden an Organen, Nerven, - 84
Immunsystem !

Vergiftungen - 7,8

Allergierisiko . 2,8

nicht abbaubar / reichert sich
an I 0,8

Sonstige I 2,3

Frage 24: Subjektive Bedrohung durch das Thema

Neben der allgemeinen Einschatzung, welche Gefahren von den einzelnen
Verbraucherthemen ausgehen kénnen, wurde auch nach der personlich ge-
fihlten Bedrohung durch die jeweiligen Risiken gefragt. Diese ,subjektive Be-

drohung" bezog sich dabei sowohl auf den Befragten als auch seine Familie.

Die beiden am haufigsten wahrgenommenen Themen sind gleichzeitig dieje-
nigen, von denen sich die Befragten am starksten bedroht gefihlt haben (vgl.
Abb. 2.33). Von ,Pestiziden in Obst und Gemise" ging fir 39 Prozent der Per-
sonen, die das Thema kennen, eine starke oder sehr starke Bedrohung aus.
Ahnlich hoch war diese beim Thema ,Gammelfleisch® (34 Prozent). Besonders

besorgt waren in beiden Fallen Haushalte mit Kindern (43 und 39 Prozent).

Das ganze Gegenteil ist bei den anderen beiden Themen zu beobachten: Nur
10 Prozent der Befragten, welche von ,Blei in Spielzeug"™ wussten, flihlten sich
dadurch auch bedroht. Bei 78 Prozent war dies dagegen eher oder Gberhaupt
nicht der Fall. Uberdurchschnittlich oft davon betroffen fiihlten sich - wenig
verwunderlich — auch hier Haushalte mit Kindern (15 Prozent vs. 8 Prozent in

kinderlosen Haushalten).

Und nur 8 Prozent sahen in ,,Cumarin in Zimtsternen" eine Gefahr, fir 81 Pro-

zent war dies kein Problem. Hierfiir dirfte vor allem die leichte Vermeidbar-
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keit der Risiken sowie die nur sehr temporare und spezifische Betroffenheit

durch das Thema lberhaupt verantwortlich sein.

Abb. 2.33: Wie stark haben Sie oder Ihre Familie sich bedroht gefiihit?
\jeweils in Prozent der Befragten, denen die jeweilige Thematik bekannt ist, ohne ,teils / teils" /
e A

sehr stark [7]
ﬂ N=1.003 23,3 23,6 19,2 - 3,2
B N=914 12,9 18,9 25,7 - 2,9
s‘a N=749 50,3 27,5 5,6. 4,6 4,1
) N=426 54,2 26,4 6,9| 1,1 4,3
. Gammelfleisch m Pestizide in Obst und Gemise !_’l Blei in Spielzeug ﬂ Cumarin in Weihnachtsgeback
o J

Frage 25: Verhaltensdanderung nach Bekanntwerden des Themas

Entsprechend des subjektiven Bedrohungsgefiihls fallen auch die Antworten
auf die Frage aus, ob nach Bekanntwerden des jeweiligen Themas das eigene
Verbraucherverhalten geandert wurde. Die starksten Auswirkungen hatte hier
das Thema ,Pestizide in Obst und Gemuse". 71 Prozent der Befragten, die
davon erfahren haben, anderten ihr Verhalten in Bezug auf diese Produkte.
Bei ,Gammelfleisch® waren es immerhin noch 57 Prozent. Weniger flhlten
sich die Verbraucher dagegen durch ,Blei in Spielzeug® und ,Cumarin in
Weihnachtsgeback™ zum Handeln veranlasst (33 bzw. 28 Prozent; vgl. Abb.
2.34).

In Bezug auf ,Pestizide in Obst und Gemise" anderten Frauen ihr Verhalten
haufiger als Manner (77 vs. 64 Prozent). AuBerdem nimmt die Vorsicht hier
mit steigendem Alter zu. Auch in Bezug auf ,Gammelfleisch® gaben Frauen
signifikant haufiger eine Anderung ihres Verhaltens an als Ménner (61 vs. 53

Prozent).

Bei ,Blei in Spielzeug" anderten vor allem die mittleren Altersgruppen ihr Ver-
halten (z.B. 31-40-Jahrige: 48 Prozent). Frauen taten dies haufiger als Man-
ner (37 vs. 29 Prozent). Beides dirfte sich letztlich darauf zurlick fihren las-

sen, dass Haushalte mit Kindern deutlich sensibler auf das Thema reagierten
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als kinderlose (40 vs. 29 Prozent). Und auch die Bewohner der Alten Bundes-
lander reagierten haufiger als solche im Osten der Republik (35 vs. 26 Pro-
zent).

Obwohl aufgrund der relativ geringen Fallzahlen nicht signifikant, ist die Ver-
haltenséanderung bei ,Cumarin in Zimtsternen™ ebenfalls vom steigenden Alter
abhangig. Dariber hinaus wurde mit héherer Bildung signifikant seltener rea-

giert.

Generell bestatigt sich in allen vier Fallen die plausible Annahme, dass Perso-
nen, die sich durch die Risiken bedroht fiihlen, deutlich wahrscheinlicher ihr

Verhalten @andern als solche, denen das Risiko egal ist.

- I
Abb. 2.34: Haben Sie Ihr Verhalten daraufhin gedndert?
\jeweils in Prozent der Befragten, denen die jeweilige Thematik bekannt ist /
e R
nein ja
. Gammelfleisch n Pestizide in Obst und Gemiuse J‘.l Blei in Spielzeug 'ﬂ Cumarin in Weihnachtsgeback
o J/

Die Art der Verhaltensanderungen war fir jedes Thema naturgemaB unter-
schiedlich. Bei ,Gammelfleisch® wurde vor allem auf die Vermeidung von
(vermeintlich) betroffenen Produkten gesetzt (43 Prozent der Befragten, die
von dem Thema wussten). Ein guter Teil der Verbraucher wich dartber hinaus
auf Verkaufsstellen aus, zu denen er groBes Vertrauen hatte (oder dachte,
Vertrauen haben zu kénnen), die sprichwértlichen ,Metzger des Vertrauens"
also (35 Prozent). Dies kam vor allem den regionalen Erzeugern und auch den
Bioladen zugute. Eine deutlich kleinere Rolle spielten hier die allgemeine
Achtsamkeit beim Produktkauf (13 Prozent), das Prifen der Ware auf Ausse-
hen, Haltbarkeit und Qualitat (11 Prozent) sowie die Achtung auf die Herkunft
der Ware (9 Prozent; vgl. Abb. 2.35).
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/Abb. 2.35: Wie haben Sie Ihr Verhalten in Bezug auf das Thema )

~Gammelfleisch" gedndert?
\ offene Frage, Kategorisierungen in Prozent der Befragten, denen die Thematik bekannt ist, N=1.006 /
\

Vermeidung / Nicht-Kauf

des Vertrauens

allgemeine Achtsamkeit
Priifen von Aussehen / - 10,7
Haltbarkeit / Qualitat !
Achtung auf Herkunft - 8,6
eigene Schlachtung l 2,8
Achtung auf Gitesiegel I 1,0

Sonstiges I 0,7

Auch beim Thema ,Pestizide in Obst und Gemise" spielt das Ausweichen auf
Bio-Produkte und Handler des Vertrauens eine groBe Rolle - hier sogar die
groBte (35 Prozent). Daneben achteten die Verbraucher jedoch auch zu einem
groBen Teil auf die Herkunft der Produkte (21 Prozent), wohl weil dies hier
einfacher ist als bei (zum Teil schon weiterverarbeiteten) Fleischprodukten.
16 Prozent gingen dazu Uber, die betroffenen Produkte nicht mehr zu kaufen,
15 Prozent achteten beim Obst- und Gemdusekauf starker auf ihre Auswahl.
Eine nicht unbedeutende Rolle spielte hier auch eine Mdglichkeit, selbst etwas
gegen das Risiko zu tun: 12 Prozent gingen dazu Uber, ihr Obst und Gemiise
besser abzuwaschen, zu schalen oder abzukochen. Und fir 9 Prozent war die-
ses Ereignis der Anlass, den eigenen Anbau von Obst und Gemiuse zu betrei-
ben (vgl. Abb. 2.36).
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/Abb. 2.36: Wie haben Sie Ihr Verhalten in Bezug auf das Thema

~Pestizide in Obst und Gemiise" gedandert?

\ offene Frage, Kategorisierungen in Prozent der Befragten, denen die Thematik bekannt ist, N=921

/

Ausweichen auf Bio-Produkte /
Héndler des Vertrauens

Achtung auf Herkunft _ 21,4

Vermeidung / Nicht-Kauf
allgemeine Achtsamkeit
atmascten scrste / R 11 5
Eigenanbau - 8,9
Achtung auf Inhaltsstoffe . 3,7
Achtung auf Gutesiegel I 1,3

Sonstiges I 1,7

Die Vermeidung der Produkte stand beim Thema ,Blei in Spielzeug" eher im
Hintergrund (12 Prozent). Statt dessen lieBen die Verbraucher beim Kauf der
Produkte starkere Achtsamkeit walten (30 Prozent). Vor allem die Herkunft
war dabei ein Fokus, bezog sich die Warnung doch vor allem auf Spielzeug
asiatischer Provenienz (25 Prozent). Auch die Inhaltsstoffe waren naturgemag
ein Auswahlkriterium beim Kauf (16 Prozent). Auf andere Produktsorten, hier

meist Holzspielzeug, stiegen auBerdem 12 Prozent der Verbraucher um, die

von dem Thema wussten (vgl. Abb. 2.37).

-~

Spielzeug" gedndert?

\ offene Frage, Kategorisierungen in Prozent der Befragten, denen die Thematik bekannt ist, N=759

Abb. 2.37: Wie haben Sie Ihr Verhalten in Bezug auf das Thema ,,Blei in\

/

allgemeine Achtsamkeit beim
Produktkauf

Achtung auf Herkunft _ 24,5
Achtung auf Inhaltsstoffe _ 16,3

w
o
w

Vermeidung / Reduzierung / - 122
Abschaffung ’
Umstieg auf andere -
Produktsorten 11,7
Achtung auf Priifsiegel / Tests - 9,5

Achtung auf Qualitat / Marke . 3,5

Sonstiges I 1,1

v
\
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Beim Thema ,Cumarin in Weihnachtsgeback" setzten die Verbraucher vor al-
lem auf die Vermeidung von betroffenen Produkten (61 Prozent). Dies war
hier relativ leicht, da Zimtsterne zu den eher verzichtbaren Nahrungsmitteln
gehoren. AuBerdem konnte ein Teil der Befragten den Kauf der Produkte

durch eigene Herstellung ersetzen (31 Prozent; vgl. Abb. 2.38).

4 Abb. 2.38: Wie haben Sie Ihr Verhalten in Bezug auf das Thema )

~Cumarin in Weihnachtsgeback" gedndert?

\offene Frage, Kategorisierungen in Prozent der Befragten, denen die Thematik bekannt ist, N=448

Ve
yermeidung [ ehtaut _ o8 |
.
elgene Herstellng _ 31,3
Begutachtung des Produktes . 7,5
Auweichen auf hoherwertige / 4
bestimmte Produkte !

allgemeine Achtsamkeit I 3,5

AN

5

2.6 Medienverhalten in Bezug auf Verbraucherschutzthemen

Frage 27: Informationsmedien zu Verbraucherschutzthemen

Die Befragten wurden gebeten, der Reihe nach die wichtigsten drei Medien zu
nennen, aus denen sie Informationen zu Verbraucherschutzthemen erhalten.
Eine fuhrende Rolle nimmt hier nach wie vor das Fernsehen ein. 46 Prozent
aller Befragten nennen dies als wichtigstes Informationsmedium. Von weite-
ren 29 Prozent wird es als zweitwichtigstes Medium angefihrt, bei 15 Prozent
steht es auf Rang 3. Insgesamt beziehen also 90 Prozent aller Verbraucher

solche Themen aus dem Fernsehen (vgl. Abb. 2.39).

Zweitwichtigstes Informationsmedium ist die Tageszeitung. 20 Prozent der
Befragten beziehen Verbraucherthemen hauptsachlich hieraus, fiir jeweils ein
weiteres Viertel ist sie zweit- oder drittwichtigstes Medium. Insgesamt greifen

also 70 Prozent aller Verbraucher auf sie zurtck.
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Per Horfunk erreichen Verbraucherthemen insgesamt 53 Prozent aller Befrag-
ten, allerdings ist dieser bei nur wenigen von ihnen das wichtigste Informati-
onsmedium. Einen hdheren Stellenwert hat dagegen das Internet, das von 18
Prozent als wichtigstes Medium angegeben wird (insgesamt 44 Prozent). Rund
ein Drittel aller Verbraucher greift auf Zeitschriften zuriick, um sich tGber Ver-
braucherthemen zu informieren. Blcher besitzen hierfiir dagegen so gut wie

keine Bedeutung.

Abb. 2.39: Welches sind Ihre wichtigsten Informationsmedien in Bezug
auf Verbraucherschutzthemen?

\jeweils in Prozent der Befragten, N=1.024 /
\

wichtigstes

Fernsehen

Tageszeitung _ 25,2 25,3
Horfunk - 20,8 25,3
Internet _ 10,7 15,4

Zeitschriften - 12 12,7

Bicher

28,9 14,7

N
i

»
w

Sonstige

Eine differenzierte Nutzungsanalyse zeigt zwar, dass sich das Fernsehen iber
alle Bevdlkerungsgruppen hinweg als Informationsmedium Nummer 1 be-
hauptet. Je hoher die Bildung bzw. das Einkommen der Befragten, desto we-
niger deutlich ist jedoch der Abstand zu den anderen Medien. Interessante
Unterschiede bestehen dariber hinaus bei den zweit- und drittwichtigsten
Informationsmedien: Flr den Uberwiegenden Teil der Bevélkerung ist die Ta-
geszeitung am zweitwichtigsten. Im Alter zwischen 17 und 40 Jahren jedoch
hat das Internet die Zeitung abgeldst. Denn je jliinger die Befragten sind, des-
to haufiger greifen sie auf das Internet als Informationsmedium auch fir Ver-

braucherthemen zurlck.

Beim drittwichtigsten Medium ist die Wahl der Verbraucher noch etwas diffe-
renzierter. Wahrend Manner hier eher das Internet bevorzugen, greifen Frau-
en lieber auf das Radio zuriick. Dieses ist auch drittliebstes Medium der &lte-

ren Bevdlkerung (Uber 50 Jahren) sowie von Personen mit niedriger Bildung
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und geringem bis mittlerem Einkommen. Mittel und héher gebildete Befragte
sowie solche mit mittlerem bis hohem Einkommen praferieren an dritter Stelle
dagegen eher das Internet. Fir die jingeren Altersgruppen steht auf Rang

drei die Tageszeitung.

Frage 28: Medium fir direkte Informationen vom BfR

Im zweiten Schritt sollte ermittelt werden, welche direkten Informationskana-
le von den Verbrauchern genutzt werden oder zumindest genutzt wirden,
falls Bedarf bestiinde. Dazu wurde eine gestlitzte Frage gestellt, in der die
verfligbaren Medien den Befragten vorgestellt wurden und diese sich fir ma-

ximal drei von diesen entscheiden sollten.

Ganz eindeutig am haufigsten ausgewahlt wurde dabei der Internetauftritt
des BfR. 60 Prozent der Verbraucher wurden hier direkte Informationen su-
chen (vgl. Abb. 2.40). Etwa jeder Flinfte wiirde Verbraucherbroschiren des
BfR nutzen, sieben Prozent dessen Fachpublikationen. Die geplante Neuent-
wicklung, Informationen per Podcast zu verbreiten, trafe bisher bei nur einem
Prozent der Verbraucher auf Zustimmung. Hier zeigt sich deutlich, dass der
Bekanntheits- und Nutzungsgrad dieses Formates in der Gesamtbevdlkerung
noch relativ niedrig ist. Fir internetaffine junge Verbraucher ist es nichtsdes-
totrotz ein geeigneter Weg, Informationen in zielgruppengerechter Form zu

verbreiten.

Doch auch die Massenmedien und das Internet im Allgemeinen werden von
einem bedeutsamen Teil der Befragten gewahlt, wenn es um direkte Informa-
tionen aus dem BfR geht. 20 Prozent der Verbraucher wiirde unter anderem
auf Fernsehen und Zeitung zurlick greifen. 12 Prozent zdgen auch das Inter-
net und hier vor allem die Suchmaschinen in Betracht. Diese wirden also

wahrscheinlich Gber Umwege auch auf den Internetauftritt des BfR gelangen.
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/

Abb. 2.40: Wenn Sie gezielt Informationen vom BfR suchen wiirden,
welches Medium wiirden Sie dann vorrangig nutzen?

\jeweils in Prozent der Befragten, N=1.024, maximal drei Nennungen mdglich

/

Verbraucherbroschiren des
o I 15,7
Fachpublikationen des BfR - 7,1

Podcast des BfR I 1,0

sonstige Medien 19,5

sonstige Internetseiten 12,4

weiB nicht 7,6

VAN

/

Im Hinblick auf einzelne Bevoélkerungsgruppen zeigt sich erneut das Bild, das
schon bei Frage 27 zu erkennen war: Auf die Internetangebote wirden vor
allem jlngere bzw. hdéher gebildete Befragte zurlick greifen. Die Verbraucher-

broschiren sind beliebter bei alteren Verbrauchern bzw. Personen mit niedri-

ger und mittlerer Bildung.
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3 Ergebnisse der Expertenbefragung

3.1 Einstellung zum gesundheitlichen Verbraucherschutz

Frage 1: Wichtigkeit des Gesundheitsschutzes durch den Staat

Wie auch in der Expertenbefragung im Jahre 2004 bewerten alle Befragten Ex-
perten den Schutz der Gesundheit durch den Staat mit einem Mittelwert von
1,81 als wichtig (Skala von 1=sehr wichtig bis 5=gar nicht wichtig, 2004: 1,83).
Den Experten aus den Bereichen Politik (1,54) und Verbraucherverbande (1,55)
ist der staatliche Schutz der Gesundheit dabei signifikant wichtiger als den Ver-
tretern der anderen drei Gruppen. Betrachtet man insbesondere die Bereiche
Politik und Wissenschaft, so ergab sich hier im Jahre 2004 ein gegensatzliches
Bild: damals konstatierten die Wissenschaftler im Vergleich zu den anderen
gesellschaftlichen Gruppen den staatlichen Gesundheitsschutz als tendenziell
wichtiger (1,76), wohingegen Politiker eine etwas geringere Sensibilisierung
flr dieses Thema aufwiesen (1,86). Diese Befunde haben sich in der jetzigen
Befragung (deutlich) umgekehrt: Politik 1,54 und Wissenschaft 1,94. Mit ei-
nem Mittelwert von 2,12 stufen die Wirtschaftsverbande die Wichtigkeit des

staatlichen Gesundheitsschutzes am niedrigsten ein.

/
Abb. 3.1: Wie wichtigist Ihnen ganz allgemein der Schutz Ihrer )
Gesundheit durch den Staat?
Mittelwerte auf einer Skala von 1=sehr wichtig bis 5=gar nicht wichti
\_ 9 9 9 j
- N
. o Verb her- Wirtschafts- -
Gesamt Medien Politik e:err:;:d :r \I/;rslfénades Wissenschaft
sehr wichtig sehr sehr
wichtig wichtig
1,54 1,55
2004
1,81 1,89 1,94
1,83 2,12
7
gar nicht gar nicht
gar nicht; wichtig wichtig wichtig
N=396 N=96 N=101 N=40 N=60 N=99
N\ J

Im Vergleich messen Expertinnen dem Gesundheitsschutz durch den Staat

etwas mehr Bedeutung bei als Experten (1,74 vs. 1,85).
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\
/Abb. 3.1 (Fortsetzung): Wie wichtig ist Ihnen ganz allgemein der

Schutz Ihrer Gesundheit durch den Staat?
Mittelwerte auf einer Skala von 1=sehr wichtig bis 5=gar nicht wichti
\ g €] €] /
~

Medien-
[ nutzung 1

Gesamt mannlich weiblich
niedrig mittel hoch

sehr wichtig sehr sehr
W|cht|g W|cht|g
,69
gar nicht gar nicht
gar nicht, wichtig wichtig wichtig

N=401 N=262 N=139 N=116 N=230

Frage 2: groBte gesundheitliche Risiken des Verbrauchers

Gefragt nach den groBten gesundheitlichen Risiken flr den Verbraucher, geben
die Experten wie schon in 2004 am haufigsten die Problematik bzw. die Auswir-
kungen einer ungesunden Lebensweise an. Diese Uberzeugung hat im Vergleich
noch deutlich von 43 auf 57 Prozent zugenommen. Vor allem die Medien stufen
dieses Risiko deutlich wichtiger ein als die anderen Expertengruppen (79 Pro-
zent). Auf den Folgeplatzen gab es hingegen Verdanderungen. Als zweitgroBtes
Risiko sehen die Experten heute Gefahren fir den Verbraucher durch Umwelt-
verschmutzung, Strahlung und Klimawandel (41 Prozent, 2004: Rang 4 mit 20
Prozent) - hier spiegeln sich die aktuellen Entwicklungen und Debatten zur
globalen Erwarmung und zum AusstoB von Treibhausgasen wider. Auf Rang
drei der Risiken folgen Gefahren durch den Genuss von belasteten, genmani-
pulierten oder verseuchten Lebensmitteln sowie mangelnde Kontrollen und
Kennzeichnungen (39 Prozent), welche in 2004 auf dem zweiten Platz (34
Prozent) rangierten. Die Gefahr durch Lebensmittel wird wiederum uber-
durchschnittlich haufig von Verbraucherverbanden (53 Prozent) und Politikern
(48 Prozent) angefiihrt - flir die Medien ist dieses Risiko weitaus weniger be-
deutend (27 Prozent). Mit deutlichem Abstand benennen die Experten auf
Rang 4 das Rauchen als Gesundheitsrisiko (15 Prozent), dieser Themenbe-
reich wurde in der Erstbefragung mit 26 Prozent als drittgréBtes Risiko ange-

geben.

aproxima Agentur fur Markt- und Sozialforschung Weimar

Ungesunde Le-
bensweise wird
nach wie vor als
groBtes gesund-
heitliches Risiko
eingestuft - diese
Uberzeugung hat
im Vergleich zu
2004 deutlich
zugenommen

Seite 71 von 127



Evaluation der Bekanntheit des BfR: Abschlussbericht - Expertenbefragung

= BFR

Risiken erkennen - Gesundheit schitzen

\
/Abb. 3.2: Welche Themen sind fiir Sie personlich die groten

gesundheitlichen Risiken des Verbrauchers?
\offene Frage, Kategorisierungen in Prozent der Befragten (N=386), bis zu drei Nennungen maglich /
~

ungesunde Lebensweise | — 7,0
Umweltverschmutzung, Strahlung, Klimawande! [ 40,9
Lebensmittel | 39,4
Rauchen [N 14,5
sonstige Erkrankungen / Belastungen _ 13,0
Alkohol, Drogen, Medikamente |GGG 12,7
Kosten und Leistungen im Gesundheitssystem _ 11,4
Verkehrs-, Arbeits-, Sportunfall I 111
Infektionskrankheiten, Mikrobiologie, Hygiene _ 10,6
Vorsorge [N 9,6
Stress, tagliche Belastungen [N 8,8
Krebs / AIDS [N 7,3
Gentechnik [N 7.3
Produktsicherheit [N 6,7

Herz- und Kreislauferkrankungen, Schlaganfall [ 4,7

o /

Frage 3: Haufigkeit der Information Uber gesundheitliche Verbraucherrisiken

Die Frage danach, wie haufig sich die Experten Gber Themen des gesundheit-
lichen Verbraucherschutzes informieren, weist offensichtliche Unterschiede
zwischen den Gruppen auf. Insgesamt lasst sich feststellen, dass das Infor-
mationsverhalten hinsichtlich dieses speziellen Themas mit einem Mittelwert
von 2,14 auf einer Skala von 1 (sehr haufig) bis 5 (nie) im Bereich ,haufig"
angesiedelt ist. Dieser hat sich im Vergleich zu 2004 leicht verbessert (2,20).
Betrachtet man die Experten im Einzelnen, so zeigt sich, dass die Verbrau-
cherschutzverbande im Vergleich zu den anderen 6fter auf themenspezifische
Informationen zugreifen (1,8), wohingegen Wirtschaftsverbande das gerings-
te Interesse an Informationen zu gesundheitlichen Verbraucherrisiken bekun-
den (2,37). Dies liegt sicher in der grundsatzlichen Ausrichtung und den Ziel-

gruppen dieser beiden Verbandsfraktionen begriindet.

Haben sich die Medien-Experten in 2004 noch am wenigsten informiert
(2,76), so liegen sie im Hinblick auf ihr Informationsverhalten nun auf dem
zweiten Platz (2,03). Darauf folgen die Politiker mit einem Mittelwert von 2,07
- auch hier lasst sich sowohl im Vergleich zu 2004 (2,36) als auch im Ver-
gleich unter den Gruppen eine Zunahme in der Informationshaufigkeit ver-
zeichnen. Die Wissenschaftler hingegen informieren sich weniger zu Verbrau-
cherrisiken als die Mehrheit der anderen Expertengruppen (2,34) und auch

weniger als zum Zeitpunkt der Erstbefragung (2,02).
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Das Informationsverhalten unter Mdannern und Frauen ist hingegen nahezu

identisch und spiegelt den Gesamtdurchschnittswert (2,14) wider.

Ve

Abb. 3.3: Wie haufig informieren Sie sich iiber gesundheitliche )

Verbraucherthemen?
\Mittelwerte auf einer Skala von 1=sehr haufig bis 5=nie /
\

f P Verbraucher- Wirtschafts-
Gesamt Medien Politik verbande verbinde Wissenschaft
sehr | 1 | haufig sehr sehr
haufig haufig
2004
2,20 2,03
’ 2,14 ’ 2,07
nie nie
\ N=401 N=99 N=102 N=100
/ Medien- A
nutzung
Gesamt mannlich weiblich
niedrig mittel hoch
sehr haufig sehr sehr
hé&ufig héaufig
2,14
nie
\ N=401 N=262 N=139 N=116 N=230 N=55 Y,

Frage 4: Quellen der Information Uber gesundheitliche Verbraucherrisiken

Wie auch in der 2004-Befragung stellen aus Sicht der Experten die Medien mit
groBem Abstand den ersten Anlaufpunkt dar, wenn sie sich Gber gesundheitli-
che Verbraucherrisiken informieren moéchten (74 Prozent), wobei die Nutzung
der Medien zudem einen geringen Zuwachs erfahren hat (2004: 69 Prozent
Printmedien und Audiovisuelle Medien zusammen gefasst). Als zweithaufigste
Informationsquelle werden von 41 Prozent - und damit weitaus weniger der

befragten Experten - Fachmedien genannt (2004: 40 Prozent). An dritter
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Stelle findet sich das berufliche Umfeld der Experten (12 Prozent), wobei ein
deutlicher Abfall der Nutzungshaufigkeit im Vergleich zu den ersten Rangen
ins Auge fallt. Das Internet wurde im Vergleich eher selten als Antwort gege-
ben und steht mit 11,2 Prozent an funfter Stelle der Nennungen, wohingegen
die Experten es bei der spateren Frage nach der Haufigkeit der Nutzung ver-
schiedener Medien auf den ersten Rang setzen (vgl. Abb. 3.33). Diese nach-
geordnete Bedeutung des Internets im Rahmen der Informationsquellen Uber
gesundheitliche Verbraucherrisiken liegt vermutlich darin begrindet, dass sich
diese Frage eher auf den Absender von Informationen und weniger auf das
genutzte Medium selbst bezog. Dies wird auch anhand der wenigen Angaben
in der Sonstiges-Kategorie deutlich, hier finden sich u.a. allgemeine Nennun-
gen wie Krisendatenbanke, Ministerien, Institute sowie konkrete Hinweise auf
das Deutsche Krebsforschungszentrum (DKFZ) oder die Deutsche Gesellschaft

fir Ernahrung (DGE), also in jedem Fall die Herausgeber von Informationen.

Wiederum positiv kann angemerkt werden, dass sich heute etwa die vierfache
Zahl an Experten direkt beim BfR zum Thema gesundheitlicher Verbraucher-
schutz informiert als in 2004 (2008: 8; 2004: 2 Prozent).

e D

Abb. 3.4: Wo informieren Sie sich liber gesundheitliche
Verbraucherthemen?

\ offene Frage, Kategorisierungen in Prozent der Befragten (N=401), Mehrfachnennungen méglich

-

VAN

in Medien aligemein [ 73,6
in Fachmedien [N 40,6
berufliches Umfeld [N 12,2
von einem Verband oder Verein [N 12,0
Internet [ 11,2
beim BfR [ 7,7
beim BMELV [l 4,5
beim Arzt [l 4,2
sonstige Ministerien und Institutionen [l 3,7
beim BMG M 3,0
beim BMU | 0,7
beim BMBF | 0,7
garnicht 1,7
weiB nicht 0,2

- %

Betrachtet man die genutzten Informationsquellen lGber die Expertengruppen
hinweg, Uberrascht es wenig, dass die Massenmedien Uberdurchschnittlich
haufig von den befragten Journalisten (87 Prozent), jedoch nur von 67 Pro-

zent der Politiker und 65 Prozent der Wissenschaftler genutzt werden. Letzte-
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re informieren sich zu gesundheitlichen Verbraucherthemen Gberdurchschnitt-

lich haufig in Fachmedien (52 Prozent).

Frage 5: Unterschied zwischen Verbraucherschutz und gesundheitlichem Ver-

braucherschutz

Die Uberwiegende Mehrheit der Befragten ist sich Gber den Unterschied zwi-
schen Verbraucherschutz und gesundheitlichem Verbraucherschutz im Klaren
(76 Prozent). Dieses Bewusstsein hat im Vergleich zu 2004 um 12 Prozent-
punkte zugenommen. Vor allem den Verbraucherverbanden (87 Prozent) und
den Politikern (84) ist dieser Unterschied bekannt. Am wenigsten deutlich ist
er hingegen den Medienvertretern, wobei im Vergleich in dieser Gruppe die
Kenntnis um ca. 15 Prozentpunkte zugenommen hat (2004: 47; 2008: 62
Prozent). Unter den Politikern ist das Wissen um den Unterschied zwischen
den beiden Verbraucherschutzbereichen sogar um 23 Prozentpunkte gestie-
gen (2004: 61; 2008: 84 Prozent).

Betrachtet man die Mediennutzung der Experten, so finden sich die meisten
Nicht-Kenner des Unterschiedes unter den Vielnutzern (35 Prozent). Dieser
zunachst irritierende Zusammenhang liegt darin begriindet, dass vor allem
Medienvertreter — deren Kenntnis des Unterschiedes am geringsten von allen

ist — naturgeman zur Gruppe der Medien-Vielnutzer gehoéren.

~

Abb. 3.5: Wissen Sie, was der Unterschied zwischen gesundheitlichem
Verbraucherschutz und Verbraucherschutz allgemein ist?

\in Prozent aller Befragten /
4 A

Verbraucher- Wirtschafts- Wissenschaft

verbénde verbénde
84,3 87,2
76,3 75,0
N=39 N=59

N=102 N=100
J

Gesamt Medien Politik

2004
75,6
63,6
7 62,2
N=98

N=398
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Abb. 3.5 (Fortsetzung): Wissen Sie, was der Unterschied zwischen ge-
sundheitlichem Verbraucherschutz und Verbraucherschutz allgemein ist?
\in Prozent aller Befragten /
/ Medien- \

[ nutzung 1
Gesamt mannlich weiblich niedrig mittel hoch
82,8
75,6 766 73,7 74,4
65,5
N=398 N=261 N=137 N=116 N=227 N=55
o J/

Die nachfolgende offene Frage nach einer Konkretisierung des Unterschiedes
zeigt, dass viele Experten nicht tiefgehend zwischen Verbraucherschutz und
gesundheitlichem Verbraucherschutz differenzieren, sondern eine Unterschei-
dung auf Grundlage der Bezeichnungen vornehmen. So antworteten von den
258 Experten, die eine Antwort gaben, mehr als die Halfte (57 Prozent), dass
gesundheitlicher Verbraucherschutz aus ihrer Sicht gepragt ist durch den
(Schutz der) Gesundheit, gesundheitliche Risiken und deren Auswirkungen
bzw. sich nur mit Gesundheit beschaftigt.

Insgesamt gaben im Rahmen der differenzierten Antworten einige der Befrag-
ten eine Kurzdefinition beider Begriffe, wahrend andere nur einen der Begriffe
erklarten. Im Rahmen der Analyse wurden fir die Konkretisierung des ge-
sundheitlichen Verbraucherschutzes und flr den Verbraucherschutz allgemein

jeweils flinf Kategorien gebildet.

Auswirkungen/Gefahren von Umwelt, Lebensmitteln, Produkten, Be-
1 |darfsgegenstanden, Medikamenten, Futtermitteln, Schadstoffen (auf
Gesundheit)

ist spezifizierter als allgemeiner Verbraucherschutz, ein Teilbereich,

2 Spezialgebiet des Verbraucherschutzes

3 zielt auf Wirkung des Menschen ab, betrifft Kérper und Geist, korperli-
che Unversehrtheit

4 Aufklarung, Information Uber gesundheitsbezogene Risiken, Risikobe-

wertung, Pravention und Auswirkungen

5 |sonstiges
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Kategorien Verbraucherschutz allgemein

Schutz/Warnung vor Ubervorteilung, Tduschung und unlauterem Wett-

1 bewerb / Preis- und Anbieterseriositat / Rechte und Garantien

rechtliche, wirtschaftliche und technische Aspekte, wirtschaftliche Gege-
2 |benheiten (Recht, Wirtschaft, Technik, Finanzen, Versicherungen, In-
dustrie, Datenverarbeitung)

breit gefachert, breites Spektrum, weitreichender, umfassender als ge-
3 |sundheitlicher Verbraucherschutz / ohne gesundheitlichen Bezug, Uber-
begriff

bezieht sich auf jede Lebenssituation, umfasst alle Lebensbereiche, alle
Themen

5 |sonstiges

29 Prozent der 112 Experten, die differenzierte Antworten gaben, sehen in
gesundheitlichem Verbraucherschutz die Beschaftigung mit Auswirkun-
gen/Gefahren von Umwelt, Lebensmitteln, Produkten, Bedarfsgegenstanden,
Medikamenten, Futtermitteln oder Schadstoffen (auf die Gesundheit). So sub-
sumieren Experten unter gesundheitlichem Verbraucherschutz z.B., dass ,,...
keine gefahrlichen Produkte in Umlauf ..." gebracht werden sollen oder dass
... keine Gefahren von Lebensmittel ausgehen dirfen ..." und dass es um ,,...
Lebensmitteliiberwachung und medizinische Kontrollen im weitesten Sinne ..."
geht. Dariber hinaus wurde der gesundheitliche Verbraucherschutz als Teilbe-
reich des allgemeinen Verbraucherschutzes mit einer spezifizierteren Ausrich-
tung definiert (21 Prozent). 16 Prozent der Experten sehen darin konkreter
... die Aufklarung Uber gesundheitsbezogene Risiken ...", hier steht ,... die
Pravention im Vordergrund ...". AuBerdem geht es in diesem Bereich darum,
... dass der Staat VorsorgemaBnahmen erlasst, um die Gesundheit zu be-
wahren ...". Diese Meinungen wurden in der Kategorie , Aufklarung, Informa-
tion Uber gesundheitsbezogene Risiken, Risikobewertung, Pravention und

Auswirkungen" zusammengefasst.

Demgegenliber fassen die Experten unter allgemeinem Verbraucherschutz vor
allem rechtliche, wirtschaftliche und technische Aspekte sowie wirtschaftliche
Gegebenheiten zusammen (40 Prozent). Etwa jeder Vierte, der hierauf eine
Antwort gab, stufte den allgemeinen Verbraucherschutz als breiter gefachert
und weitreichender bzw. umfassender als gesundheitlichen Verbraucherschutz

- also als Uberbegriff dazu - ein (26 Prozent).
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Frage 6: Informiertheit in Sachen gesundheitlicher Verbraucherschutz

Alles in allem betrachtet, flihlen sich die befragten Expertengruppen mit ei-
nem Mittelwert von 2,18 gut zum Thema gesundheitlicher Verbraucherschutz
informiert, Tendenz im Gegensatz zu 2004 leicht steigend. Schaut man sich
die Gruppen im Einzelnen an, zeigen sich deutliche Unterschiede in der Be-
wertung der Informationslage. Wahrend sich Politiker von allen Experten am
besten informiert flhlen (2,03), stellen Medien-Experten (2,43) die groBten

Kritiker in diesem Bereich dar.

Blickt man auf die Ergebnisse der Erstbefragung zurtick, werden einige Unter-
schiede deutlich: Beispielsweise ist der Eindruck der Politiker im Hinblick auf
die Informationslage heute deutlich positiver als vor vier Jahren (2004: 2,38).
Im Gegensatz dazu flUhlten sich die Vertreter der Verbande damals besser
informiert als heute (2004: 1,91; 2008: 2,1 Verbraucher- und Wirtschaftsver-
bédnde zusammen genommen). Unter Medienvertretern hat sich die Bewer-
tung der zur Verfigung stehenden Informationen von 2,47 in 2004 auf einen

Mittelwert von heute 2,43 leicht verbessert.

N

Abb. 3.6: Wie gut fiihlen Sie sich in Sachen gesundheitlicher
Verbraucherschutzinformiert?

\Mittelwerte auf einer Skala von 1=sehr gut bis 5=sehr schlecht /
f A

Verbraucher- Wirtschafts-
verbénde verbénde

sehr sehr sehr
gut gut
2004
2,23
sehr sehr
sehr schlecht schlecht schlecht

N=401 N=102 N=100

Gesamt Medien Politik Wissenschaft

Auch in dieser Frage sind sich Manner und Frauen in der Bewertung einig,
beide fihlen sich mit einem Mittelwert von 2,17 (Manner) bzw. 2,18 (Frauen)

gut informiert.
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Betrachtet man die Mediennutzung der Befragten, ergibt sich ein heterogenes
Bild: wahrend sich Medien-Mittelnutzer tendenziell etwas besser informiert
fuhlen (2,14), nehmen Medien-Vielnutzer im Vergleich der drei Nutzergruppen
starkere Defizite in der Informationslage wahr (2,32). Dies kdnnte an den
unterschiedlichen Informationsanspriichen und Vergleichsmdglichkeiten der
drei Gruppen liegen. Denn es ist anzunehmen, dass Vielnutzer aufgrund der
Nutzungshaufigkeit zum einen héhere Anspriiche an die Informationsvermitt-
lung haben und zum anderen aufgrund ihrer Medienerfahrung verschiedene
Medien oder Themen besser aneinander messen kdnnen. Dariber hinaus be-
steht auch hier nattrlich wieder der Zusammenhang zwischen der Gruppe der

Medienvertreter und den Medien-Vielnutzern.

Abb. 3.6 (Fortsetzung): Wie gut fiihlen Sie sich in Sachen
gesundheitlicher Verbraucherschutz informiert?
\ Mittelwerte auf einer Skala von 1=sehr gut bis 5=sehr schlecht /
e i N
[ nutzung 1
Gesamt maénnlich weiblich
niedrig mittel hoch
sehr gut sehr sehr
gut gut
2,18 2,17 2,18 2,17 2,14
2,32
sehr sehr
sehr schlecht schlecht schlecht
N=401 N=262 N=139 N=116 N=230 N=55
o /

Um die Grinde daftr herauszufinden, warum sich die Experten beispielsweise
sehr gut oder sehr schlecht informiert fiihlen, wurde dies offen nachgefragt.
Flr die quantifizierte Auswertung der Antworten wurde in Anlehnung an die
Erstbefragung in 2004 eine Kategorisierung in sieben Grinde vorgenommen
(1 umfassende Information / 2 keine umfassende Information / 3 berufsbe-
dingt / 4 guter Quellenzugang / 5 aus Interesse und Eigeninitiative heraus / 6
Objektivitat, Ubersicht und Vertrauen fehlt / 7 kein Interesse, keine Eigenini-

tiative oder Zeit / 8 Sonstiges).
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Die hauptsachliche Ursache dafir, dass Experten ihre Informiertheit als sehr
gut bzw. gut beurteilen, konnte unter der Kategorie ,berufsbedingt; guter
Quellenzugang™ (32 Prozent) zusammengefasst werden. Hierbei merken die
Experten beispielsweise an, dass sie sich gut bzw. sehr gut informiert flhlen
»+.. weil ich aufgrund meiner Tatigkeit im Bereich Nahrungsmittel, Chemie,
Pharmazie, Mikrobiologie beruflich immer einen Blick darauf habe ..." oder ,,...
weil ich taglich damit zu tun habe und tagliche Informationen aus unter-
schiedlichsten Quellen beziehe ..." bzw. ,... durch meinen Beruf, meine Aus-
Y. Zu-

dem loben 20 Prozent der Experten den Umstand, dass ,,umfassende Informa-

bildung ... und ich kann HeiBluft von wichtigen Dingen unterscheiden ...

tionen" zur Verfligung gestellt werden. Ein Befragter weist beispielsweise dar-
auf hin, dass ,... das Angebot sehr groB ist und dass es genug Anlaufstellen
gibt ...", ein anderer Experte wiederum signalisiert Zufriedenheit, da es ,,...
regelmaBige Informationen gibt, schnell und tagesaktuell ...". Einige Experten

benennen hier ganz klar die Medien als Informationslieferanten: ,,... weil die

nw

Medien dafir sorgen, dass alles sehr schnell bekannt wird ...", ,weil in den
Medien haufig dartber berichtet wird ..." oder ,,... weil es eine groBe Auswabhl
an Medien gibt, vor allem auch im Internet existieren Seiten und spezielle

Foren, wo es um konkrete Risiken und ganz spezielle Fragen geht ...".

Auf der anderen Seite kritisieren die Experten, welche sich nur mittelmaBig
bis sehr schlecht informiert fiihlen vor allem, dass ,Objektivitdt, Ubersicht und
Vertrauen fehlen™ (12 Prozent) und dass sie ,kein Interesse, keine Eigeninitia-
tive oder Zeit" flr die Informationssuche haben (12 Prozent). Letzterer Punkt
ist eher eine Problematik auf persdnlicher Ebene der Experten, an der sich
wahrscheinlich nur schwer etwas andern lasst. Hinsichtlich der Wertung unzu-
reichende Objektivitdt und Ubersicht kénnten jedoch MaBnahmen zur Umkeh-
rung dieser Sichtweise getroffen werden. Ganz konkret bemangeln die Exper-
ten dabei z.B. ,... habe immer das Geflhl nicht die ganze Wahrheit zu erfah-

A\Y

ren ..."; ,... da manche Informationen tendenziés sind, der Urheber hat be-
stimmte Interessen, darum sind nicht alle Informationen objektiv ..." und ,,...
ich nutze kaum Informationen von staatlicher Seite, da die Informationen

A\

meist nicht besonders Ubersichtlich dargestellt sind ...". Insbesondere der
Punkt Ubersichtlichkeit der aufbereiteten Informationen kénnte sicher zeitnah

optimiert werden.
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Frage 16: Erwartungen an den gesundheitlichen Verbraucherschutz

Gefragt nach ihren Erwartungen an den gesundheitlichen Verbraucherschutz
winschen sich die Experten in erster Linie Information und Aufklarung Utber
gesundheitliche Risiken (38 Prozent). Dieser Punkt wird Uberdurchschnittlich
haufig von Medienvertretern (52 Prozent) und {berraschenderweise im ge-
ringsten MaBe von Verbraucherverbanden genannt (26 Prozent). Mit einigem
Abstand folgen der Wunsch nach MaBnahmen zum Schutz vor gesundheitli-
chen Risiken (22 Prozent) und auf Rang drei die Unabhdngigkeit des gesund-
heitlichen Verbraucherschutzes (15 Prozent). Der Wunsch nach Unabhangig-
keit wird vor allem aus den Reihen der Verbraucher- und Wirtschaftsverbande
laut (21 und 21 Prozent).

In dieser Frage sind keine Unterschiede zur 2004-Befragung zu erkennen,
auch damals ergab sich die genannte Rangfolge, wobei Information und Auf-
klarung noch von deutlich mehr Experten gewinscht wurden (2004: 59 Pro-

zent).

/

Abb. 3.7: Welche Erwartungen stellen Sie an den gesundheitlichen

Verbraucherschutz in Deutschland?

\offene Frage, Kategorisierungen in Prozent der Befragten (N=401), Mehrfachnennungen méglich, nur Nennungen bis 5% /
~

S~

MaBnahmen zum Schutz vor
gesundheitlichen Risiken

Unabhéngigkeit des
gesundheitlichen Verbr.-schutzes

Kontrolle/Uberpriifung/Standards - 14,4
Verbesserung der - 73
Koordination/Organisation !
allgemein hohe Erwartungen / - 73
sollte funktionieren !
Friiherkennung von - 6.3
gesundheitlichen Risiken !

Forderung der

Eigenverantwortung der . 5,3

Verbraucher

gesundheitliche Risiken ’
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3.2 Risikomanagement und Risikobewertung

Fragen 7a-f: Kenntnis und Bewertung der Trennung von ,Risikomanagement"

und ,Risikobewertung"

49 Prozent der Experten bejahten die Frage danach, ob sie Kenntnis dartber
haben, dass der Staat die Komplexe Risikobewertung und Risikomanagement
unterscheidet. Dies sind fast doppelt so viele wie in der Ersterhebung, was flr
einen enormen Anstieg der Bekanntheit dieser Trennung spricht. Zwischen
den Expertengruppen ist die Bekanntheit dieser Tatsache jedoch sehr unter-
schiedlich ausgepragt: wahrend unter den Medien-Experten nur ca. jeder
Finfte (22 Prozent) von dieser Trennung Kenntnis hat, ist sie fast zwei Drit-
teln (64 Prozent) der Politiker bekannt. Verwunderlich ist, dass die Bekannt-
heit der Trennung von Risikomanagement und Risikobewertung unter den
Verbraucherverbdnden mit 48 Prozent leicht unterdurchschnittlich ist. Hier ist
denkbar, dass diese Verbande eher das Thema Verbraucherschutz an sich
sowie damit in Zusammenhang stehende MaBBnahmen im Fokus haben, weni-
ger jedoch die Unterscheidung in Management und Bewertung von Risiken

oder Gefahren, welche dem voran gestellt sind.

Betrachtet man die Entwicklung des Kenntnisstandes in den einzelnen Exper-
tengruppen, so ergibt sich folgendes Bild: der hochste Wissenszuwachs fand
unter den Politikern statt - heute wissen 48 Prozentpunkte mehr als in 2004
von der begrifflichen Unterscheidung. In den anderen drei bzw. vier Exper-
tengruppen hat diese Kenntnis ebenfalls, wenn auch deutlich geringer, zuge-
nommen: unter den Wissenschaftlern um 16 Prozentpunkte, unter den Ver-
banden um 15 Prozentpunkte (flir 2008 Verbraucher- und Wirtschaftsverban-
de zusammen genommen) und unter den Medien-Experten um 9 Prozent-

punkte.

Auch im Hinblick auf die Mediennutzung werden Unterschiede deutlich. So
bejahen 56 Prozent der Wenignutzer die Frage nach der Kenntnis der beiden
getrennten Bundesinstitutionen, wahrend nur 36 Prozent der Medien-
Vielnutzer von der staatlichen Unterscheidung zwischen Risikomanagement
und Risikobewertung wissen. Dieser umgekehrte Zusammenhang zwischen
Kenntnis und Mediennutzung diirfte wiederum dadurch begriindet sein, dass
sich die Medien-Experten als Viel-Nutzer einstufen und die befragten Politiker

vorrangig unter den Wenig-Nutzern zu finden sind.
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Abb. 3.8: Wissen Sie, dass der Staat die Begriffe Risikomanagement und\
Risikobewertung im gesundheitlichen Verbraucherschutz unterscheidet?
\in Prozent aller Befragten /
4 A

Gesamt Medien Politik ~ Verbraucher- Wirtschafts- yyissenschaft
2004
26,6 63,7
/4 54,2 56,0
48,6 47,5
22,4
N=399 N=98 N=102 N=40 N=59 N=100
N J
/ Medien- \
nutzung
Gesamt mannlich weiblich
niedrig mittel hoch
55,7
48,6 49,4 47,1 48,0
36,4
N=399 N=261 N=138 N=115 N=229 N=55
- 4

Die Experten wurden in der aktuellen Erhebung zudem um eine Erlduterung
der Begriffe Risikomanagement und Risikobewertung gebeten. Hierbei wurde
deutlich, dass es neben mehrheitlich korrekten Zuordnungen auch fir den
vorliegenden Zusammenhang nicht zutreffende Beschreibungen gab. Bei-
spielsweise brachten 19 Prozent der 338 Befragten, die hier eine Antwort ga-
ben, den Begriff Risikomanagement auf die Individualebene und sprachen von
personlicher Ebene, eigenem Risikomanagement bzw. dem eigenen Umgang
mit gesundheitlichen Risiken. Betrachtet man die korrekten Zuordnungen, so
dominiert die Ansicht, dass der Begriff die Untersuchung, Analyse und Bewer-
tung von Risiken, Gefahren sowie deren Ursachen umfasst (21 Prozent). So

wurde konkret gesagt, dass im Rahmen des Risikomanagements der ,,... Um-
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gang mit gefahrlichen Pflanzen, Stoffen, Medikamenten ...“ stattfindet und

diese beurteilt werden. Kurzum geht es aus Sicht eines Experten um die ,,...

A\}

Art und Weise mit Risiken umzugehen ..." oder ,... die Organisation im Um-

A\}

gang mit der Uberschreitung von Werten ...".

4 Abb. 3.9: Was verstehen Sie unter dem Begriff ,,gesundheitliches )
Risikomanagement"?
\offene Frage, Kategorisierungen in Prozent aller Befragten, die darauf eine Antwort wussten, N=338 /
4 A
MaBnahmen, Strategienentwicklung zur Risikominimierung _ 28,4
Risiken, Gefahren sowie deren Ursachen untersuchen _ 21,6
persdnliche Ebene, eigenes Risikomanagement _ 19,8
Pravention/Aufkldarung _ 14,2
Sicherungssysteme von staatlicher Seite - 7,7
Prifkriterien, Formalia - 4,4
Worthtlse, Phrase, Schlagwort . 3,6
Verantwortlicher in einem Unternehmen I 1,5
Sonstiges . 2,7
- J

Auch unter den Beschreibungen des Begriffs Risikobewertung finden sich fal-
schliche Zuordnungen wie z.B. die Risikoauswertung auf Individualebene, im
Alltag (8 Prozent) oder die Einstufung von Personen in gesundheitliche Risiko-
gruppen bzw. Personenbewertungen (7 Prozent). Mehrheitlich erklaren die
Experten Risikobewertung jedoch als die Bewertung, Abschatzung der Auswir-
kungen von Risiken und die Wahrscheinlichkeit von Gefahren (46 Prozent).
Fir einen Experten geht es dabei vordergrindig um die ,... konkrete Ein-
schatzung von Gefahren ...", andere thematisieren ,,... die Bewertung der Ri-

A\}

siken von Lebensmitteln ..." oder ,... die Bewertung eines gesundheitlichen

Risikos, z.B. durch Rauchen, falsche Ernahrung oder auch Pestizidbelastungen
“. Darlber hinaus wird davon gesprochen, dass Risikobewertung ,... die
Bewertung von Risiken ..." darstellt ,.... denen wir ausgesetzt sind und wie

hoch diese Risiken fiir den Verbraucher sind ...".

Zudem werden unter Risikobewertung wissenschaftliche Untersuchungen und
Analysen (13 Prozent), also z.B. die ,.... Untersuchung und Erforschung von

Produkteigenschaften ...
(12 Prozent).

, sowie die Kategorisierung von Risiken subsumiert
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4 )

Abb. 3.10: Was verstehen Sie unter dem Begriff ,,gesundheitliche
Risikobewertung™?

\offene Frage, Kategorisierungen in Prozent aller Befragten, die darauf eine Antwort wussten, N=379 /

Vs

Bewertung und Abschatzung
von Risiken

wissenschaftliche _ 132
Untersuchungen und Analysen ’
Kategorisierung von Risiken _ 12,4
Risikoauswertung auf - 8.4
Individualebene !
Einstufung von Personen in - 71
best. Risikogruppen !

Pravention von Risiken

45,9

Arbeit der zustédndigen Behorde

|
=
W
o
o

Worthilse

Sonstiges / weiB nicht l 1,6

\ J

In der nachsten Frage zeichnet sich ein ahnliches Bild ab. Auch hier liegen die
Politiker mit 61 Prozent im vorderen Feld derer, denen bekannt ist, dass der
Staat zwei getrennte Institutionen fur Risikomanagement und Risikobewer-
tung etabliert hat. Spitzenreiter sind in dieser Fragestellung aber die Wirt-
schaftsverbande mit 63 Prozent. Insgesamt wird auch in dieser Thematik ein
Kenntniszuwachs um ca. 50 Prozentpunkte (2004: 23 und 2008: 45 Prozent)
erzielt. Erneut schneiden die Medien am schlechtesten ab, nur 12 Prozent wis-
sen von den beiden Bundesinstitutionen. In dieser Expertengruppe lasst sich

zudem die geringste Bekanntheitszunahme verzeichnen (2004: 10,6 Prozent).

Auch fir die Mediennutzergruppen wiederholt sich das Ergebnisbild der Vor-
frage. Erneut wissen vor allem die Wenignutzer lber die vom Staat etablier-
ten Institutionen Bescheid (56 Prozent), gefolgt von den Medien-Mittelnutzern
mit 44 Prozent. Das Schlusslicht bilden nochmals die Medien-Vielnutzer, von
denen nur etwa jeder Vierte (26 Prozent) Kenntnis von den beiden Bundesin-
stitutionen hat. Dieser umgekehrte Zusammenhang lasst sich erneut mit dem
unterschiedlichen Mediennutzungsverhalten der einzelnen Expertengruppen

erklaren.
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Abb. 3.11: Wissen Sie, dass der Staat zwei getrennte Bundesinstitutio- )
nen fiir das Risikomanagement und die Risikobewertung etabliert hat?
\in Prozent aller Befragten /
4 A

Gesamt Medien Politik ~ Verbraucher- Wirtschafts- yyissenschaft
2004
22,6 614 63,3
7
48,5
44,6 43,6
I 12,2
N=397 N=98 N=101 N=39 N=60 N=99
N J
/ Medien- )
nutzung
Gesamt maéannlich weiblich . .
niedrig mittel hoch
55,7
47,4
44,6 43,1 43,6
25,5
N=397 N=260 N=137 N=115 N=227 N=55
\ /

Die Experten wurden in einer offenen Frage gebeten, aus ihrer Sicht Grinde
dafir zu nennen, warum der Staat zwei getrennte Institutionen fur Risikoma-
nagement und Risikobewertung etabliert hat. Die Antworten haben wir in
sechs Kategorien eingeteilt (1 Trennung von Risiken/Zustandigkeiten/MaB-
nahmen / 2 EU-Vorgabe, Spiegelgremien / 3 Entscheidung vom Bund, Wedel-
Kommission / 4 gegenseitige Kontrolle, Unabhangigkeit, Objektivitat sichern /

5 effizienteres Arbeiten / 6 Sonstiges).
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39 Prozent der Experten sehen in der Trennung dieser Bundeseinrichtungen
vor allem die Chance auf gegenseitige Kontrolle sowie die Sicherung von Un-
abhangigkeit und Objektivitat. Von den Wirtschaftsverbanden wird dieser
Grund im Vergleich der Gruppen am haufigsten angegeben (53 Prozent).
Stellvertretend sollen folgende Beispielnennungen stehen: So sehen die Ex-
perten die Etablierung getrennter Einrichtungen darin begrindet, dass ,,... die
Bewertung neutral erfolgen muss und nicht durch das Management aufge-
weicht werden darf ..."; ,... wurde bewusst gemacht ... die Bewertung muss
neutral erfolgen und das Management muss sich der Bewertung bedienen und

A\

dann Entscheidungen treffen ..."; ,... weil es eine sinnvolle Trennung zur Un-

abhangigkeit der jeweiligen Behodrde ..." ist.

Als zweitwichtigsten Grund geben die Experten insgesamt die Trennung von
Risiken, Zustandigkeiten und MaBnahmen an (25 Prozent). Dieses Ziel liegt
vor allem den Medienvertretern am Herzen (50 Prozent). Die Experten be-

grinden dies z.B. wie folgt: ,... um die Beurteilung eines Risikos und den

n

Umgang damit getrennt zu handhaben ..."; ,... Risikobewertung soll aufkla-

ren, Management soll verhindern ..." bzw. ,,... das eine ist das Erkennen und
Handeln und das andere ist das Erkennen und Erforschen um Handeln zu

konnen®.

Die Einrichtung der beiden staatlichen Institutionen fiir Risikomanagement
und Risikobewertung wird von den Experten mehrheitlich positiv bewertet (68
Prozent), vor allem aus Sicht der Verbraucher- und Wirtschaftsverbande (79
und 76 Prozent) ist diese Entwicklung sehr begriiBenswert. Lediglich in der
Gruppe der Medien herrscht in dieser Frage Unentschlossenheit: 42 bewerten
die Etablierung als neutral, jeder Vierte (25 Prozent) empfindet diese als ne-
gativ und jeder Dritte als positiv (33 Prozent). Auch unter den Politikern, die
ja Uberwiegend Kenntnis von den Institutionen haben, wird die Etablierung

der Institutionen mehrheitlich positiv eingeschatzt (66 Prozent).
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Abb. 3.12: Wie bewerten Sie, dass der Staat zwei getrennte Bundes-
institutionen fiir Risikomanagement und Risikobewertung etabliert hat?
\in Prozent aller Befragten, denen die Etablierung bekannt ist /
4 ™

negativ positiv
(N=157)
Medie o
polit w8
(N=14)
Wirtschaftsverbande 9,1 _
wirts 2
(N=45) -
\ J
/
negativ positiv
Gesart S - I
(N=157)
ménniich oo ISR
ménn| 2o
weiblch EE -
(N=57)
Medien-Wenignutzer = /I
(N=56)
Medien-Mittelnutzer RN - s
(N=88)
(N=13)
\ J

Im Folgenden wurden die Experten gebeten, eine konkrete Bewertung hin-
sichtlich der Etablierung von BfR und BVL anhand verschiedener Aussagen
abzugeben. Im Ganzen wird die Trennung von Risikomanagement und Risiko-
bewertung auf staatlicher Ebene auch in dieser Frage als positiv eingestuft -
die entsprechenden Aussagen ernten zum Uberwiegenden Teil Zustimmung
von den Experten, wobei diese nur an jene Experten gerichtet wurden, die

von der Etablierung der beiden Institutionen wissen.

So erkennen 77 Prozent (stimme zu und stimme stark zu) der Experten einen

Fortschritt in dieser Entwicklung, lediglich 14 Prozent (lehne ab und lehne
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stark ab) sehen darin keinen Fortgang flir den gesundheitlichen Verbraucher-
schutz. Die verbleibenden 9 Prozent (teils/teils) kdnnen sich zu dieser Aussa-
ge nicht klar positionieren. Ein ahnliches Bild ergibt sich bei den Aussagen, die
in der Etablierung mehr Transparenz, die Unabhangigkeit der wissenschaftli-
chen Bewertung und eine bessere Entscheidungsgrundlage fiir das Risikoma-
nagement sehen. Diesen Wertungen stimmen die Experten mehrheitlich bzw.
stark zu. Betrachtet man die kritische Aussage ,Das ist unnétige Blrokratie.",
so ergibt sich hingegen ein umgekehrtes Bild: diese Auffassung wird von 66
Prozent (lehne ab und lehne stark ab) der Experten nicht bestatigt, jedoch

immerhin fast jeder Vierte (23 Prozent) erkennt diese negative Tendenz.

Abb. 3.13: Wie sehr stimmen Sie den folgenden Aussagen zu?
in Prozent aller Befragten, denen die Etablierung bekannt ist (in der Reihenfolge der Items N=169 / N=170 /
\N=170/ N=167 / N=166) /
lehne ab stimme stark zu [7]

Das ist ein Fortschritt fir den
gesundheitlichen 2,41 11,2 9,4 41,8 _ 2,0
Verbraucherschutz.
Das bietet mehr Transparenz
uber gesundheitliche 2,9 12,9 16,4 42,7 - 2,3
Verbraucherrisiken.
Das gewaéhrleistet die
Unabhéngigkeit der 5,8 10,5 11,7 37,4 _ 2,2
wissenschaftlichen Bewertung.
Das liefert eine bessere
Entscheidungsgrundlage fiir das 5,4 11,3 8,9 39,9 _ 2,1
Risikomanagement.
Das ist unnétige Birokratie. 36,5 29,3 10,8 12,0 - 3,7

3.3 Bekanntheit von Bundesinstitutionen des Verbraucherschutzes

Frage 8: Ungestitzte Bekanntheit von Bundesinstitutionen

Auf die ungestltzte Frage ,Welche Institute kennen Sie, von denen Sie wissen, Ungestiitzte Be-

kanntheit des BfR

dass sie im gesundheitlichen Verbraucherschutz tatig sind?" gaben 44 Prozent . .
steigert sich

der Befragten das Bundesinstitut flur Risikobewertung an. Das ist der hochste
Wert aller genannten Institutionen, und damit erzielt das BfR im Vergleich zu
2004 eine beachtliche Steigerung seiner ungestiitzten Bekanntheit um 25 Pro-
zentpunkte (2004: 18 Prozent). Hierzu ist einerseits anzumerken, dass die Ex-
perten dem Anschein nach durch die vorab gesendete E-Mail mit dem Hinweis

auf die Befragung zu einer Verbraucherschutzinstitution starker im Hinblick
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auf das Thema sensibilisiert waren als bei der Erstevaluation. Zum anderen
lasst sich vermuten, dass bei der Frage nach Instituten des gesundheitlichen
Verbraucherschutzes beispielsweise ein Ministerium weniger im Blickfeld der
Experten war als die erst genannten Einrichtungen. Auch das Bundesamt flr
Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit kann einen Bekanntheitszu-
wachs vermelden: 34 Prozent der Experten kennen das BVL (20 Prozent in
2004). Das entspricht einem Zuwachs von 14 Prozentpunkten. Auf dem drit-
ten Platz folgt das Bundesministerium flr Verbraucherschutz, welches in 2004
die bekannteste Bundeseinrichtung in diesem Themenzusammenhang war
und dessen Bekanntheit im Vergleich um 27 Prozentpunkte abgenommen hat.
Auch das Bundesministerium fir Gesundheit, heute auf dem vierten Rang (25
Prozent), muss — wenn auch weitaus geringer — Bekanntheitsverluste in Hohe
von 9 Prozentpunkten hinnehmen. Diese Umkehrung der Rangfolge steht si-
cher in engem Zusammenhang mit der deutlich angestiegenen Kenntnis der
staatlichen Trennung von Risikomanagement und Risikobewertung, sowohl
auf der begrifflichen als auch auf der institutionellen Ebene (Frage 7c und d).
Offensichtlich wurde diese Aufteilung der Zusténdigkeiten in BfR und BVL in
den letzten vier Jahren stark kommuniziert und hat sich in den Kdpfen der

Experten verankert.

Im Vergleich der Expertengruppen ist das BfR Uberdurchschnittlich haufig un-
ter den befragten Wirtschaftsverbanden bekannt (60 Prozent). Bei den Me-
dienvertretern geben hingegen nur 20 Prozent an, das Institut zu kennen, in

2004 waren dies 17 Prozent.
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4 Abb. 3.14: Ungestiitzte Bekanntheit von Verbraucherschutz- )
institutionen
\offene Frage, Kategorisierungen in Prozent aller Befragten (N=401) /
~
BfR [ 43,6
BvL [ 34,2
BVMELV . 27,9
sMG I 25,2
Institute I 23,4
Bundesgesundheitsamt [N 16,7
vy [N 10,7
Landes- und Bundesamter _ 7,2
Verbraucherzentralen _ 7,2
BzgA [ 3,7
smer M 3,2
Stiftung Warentest [l 2,7
sonstige Ministerien - 2,2
Krankenkassen - 2,0
sonstige Verbande, Vereine, Stiftungen . 1,7
o /

Frage 9: gestitzte Bekanntheit von Bundesinstitutionen

Die gestlitzte Bekanntheitsfrage flir drei Bundeseinrichtungen im Verbrau-
cherschutz liefert ein etwas anderes Bild: hier liegt das BMELV vor BVL und
BfR, nahezu alle Experten wissen vom Namen bzw. der Arbeit des Bundesmi-
nisteriums flr Ernahrung, Lebensmittel und Verbraucherschutz (100 Prozent).
Insgesamt 94 Prozent kennen das BVL, 59 Prozent haben auch ein Bild von
dessen Aufgaben. Dem gegenlber kennen 20 Prozent das BfR dem Namen
nach und immerhin 49 Prozent aller Experten ist auch das Aufgabenspektrum

des Instituts bekannt (zusammen: 69 Prozent).

Im Vergleich der Expertengruppen verfligt das BfR vor allem unter Wirt-
schaftsverbdanden (gesamt: 82 Prozent) und Politikern (gesamt: 79 Prozent)
Uber eine Uberdurchschnittlich hohe Bekanntheit, wobei die Wirtschaftsver-
bande jene Expertengruppe darstellen, die am haufigsten nicht nur den Na-
men, sondern auch die Aufgaben des BfR kennt. Schlusslichter bei der zu-
sammengefassten Kenntnis des Namens und der Kompetenzfelder bilden die

Medien (gesamt: 50 Prozent) und die Wissenschaftler (gesamt: 68 Prozent).

Auch in dieser Frage gibt es Veranderungen zur Erstevaluation: in 2004 fihr-
ten die Wissenschaftler das Feld der BfR-Kenner mit 46 Prozent an, gefolgt
von den Verbanden mit 40 Prozent. Heute bilden Wirtschaftsverbande und
Politiker die Spitzengruppe in punkto Kenntnis des BfR. Nimmt man beide

Verbandsgruppen zusammen, so landen die Verbande wie im Ergebnis der

aproxima Agentur fur Markt- und Sozialforschung Weimar

Medien und Wis-
senschaft haben
geringste Kennt-
nis vom BfR und
seinen Aufgaben

Seite 91 von 127



=i BfFR

Risiken erkennen - Gesundheit schitzen

Evaluation der Bekanntheit des BfR: Abschlussbericht - Expertenbefragung

Erstbefragung wieder auf Rang zwei der BfR-Kenner (78 Prozent). Unter den
Verbraucherverbanden ist das BfR dabei 75 Prozent (Name und Aufgaben zu-

sammen) bekannt.

4 N
Abb. 3.15: Gestiitzte Bekanntheit von Verbraucherschutzinstitutionen
\ in Prozent aller Befragten (N=401) /
r R
nur dem Namen nach bekannt m Aufgaben bekannt m nicht bekannt
- /
4 B
Abb. 3.16: Bekanntheitdes BfR und seiner Aufgaben
\in Prozent aller Befragten )
4 N
Gesamt Medien Politik V?;-:'r:;:::r- w‘i,':;s;;‘na;:s' Wissenschaft
56,9 66,7
62,5
2004 49,4 48.0
30,5*
7 27,3
19,7 22,2 22,5 20,0
12,5 15,0
N=401 N=99 N=102 N=40 N=60 N=100
\ * undifferenzierte Bekanntheit D nur dem Namen nach bekannt . Aufgaben bekannt J

Darlber hinaus zeigen die Mediennutzungsgruppen wie schon in der Erstbefra-

gung, dass mehr Medienwenignutzer das BfR kennen (gesamt: 73 Prozent).
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. ™
Abb. 3.16 (Fortsetzung): Bekanntheit des BfR und seiner Aufgaben
\in Prozent aller Befragten, denen die Etablierung bekannt ist /
Medien- \
nutzung
Gesamt maénnlich weiblich
niedrig mittel hoch
52,5 56,0
49,4 49,6
47,7
34,5
27,3
23,0
19,7 17,9 17,2 19,1
N=401 N=262 N=139 N=116 N=230 N=55
nur dem Namen nach bekannt Aufgaben bekannt
N o u y,

Frage 16a-b: Bewertung der Zustdandigkeitsregelung im gesundheitlichen Ver-

braucherschutz in Deutschland

Bei der Bewertung der Zustandigkeitsregelung im gesundheitlichen Verbrau-
cherschutz ergibt sich in der Gesamtbetrachtung kaum eine Veranderung zu
2004. Zum damaligen Zeitpunkt waren 56 Prozent der Experten damit zufrie-
den, heute sind es unwesentlich mehr (59 Prozent). Am ehesten sind die Wis-
senschaftler mit der getroffenen Regelung zufrieden (70 Prozent), unter den
Vertretern von Medien und Verbraucherverbanden ist dies nur etwa die Halfte.
In dieser Frage gehen die Meinungen der Geschlechter deutlicher auseinander
als in anderen Punkten. So bescheinigen Frauen Uberdurchschnittlich haufiger
eine gute Verteilung der Zustandigkeiten (65 Prozent), wahrend dies nur 57

Prozent, aber damit noch immer die Mehrheit, der Manner tun.
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Abb. 3.17: Halten Sie die Zustandigkeit fiir gesundheitlichen )
Verbraucherschutzin Deutschland generell fiir gut geregelt?
\in Prozent aller Befragten /
. N
Gesamt Medien Politik V?—:rr:;:g:r- W‘i’retrshc;\na;lés- Wissenschaft
70,4
64,7
59,4 56,6
50,0 50,0
N=315 N=66 N=83 N=34 N=51 N=81
N\ J
/ Medien-
nutzung
Gesamt maéannlich weiblich L .
niedrig mittel hoch
65,3
59,4 59,4 59,3 59,5
56,5
N=315 N=214 N=101 N=96 N=177 N=42
- J

In einer Anschlussfrage wurden die Experten gebeten, ihre Griinde fir die
Bewertung der Zustandigkeitsregelung anzugeben. Die Antworten wurden in
der Analyse elf Kategorien zugeordnet (1 gute Struktur, Zustandigkeit und
Zusammenarbeit / 2 schlechte Struktur, Zustandigkeit und Zusammenarbeit /
3 effiziente Arbeit, Verbraucherschutz erhdlt mehr Aufmerksamkeit / 4 keine
Transparenz, zu wenig MaBnahmen / 5 Transparenz und Fachkompetenz vor-
handen / 6 Information und Aufklarung ausreichend / 7 Information und Auf-
klarung mangelhaft / 8 negativer politischer Einfluss / 9 keine bessere Alter-
native/nichts Negatives bekannt / 10 Konkurrenz Bund-Lander als Problem,

fehlende Abstimmung / 11 Sonstiges).
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\
/Abb. 3.18: Aus welchen Griinden halten Sie die Zustdndigkeit fiir

gesundheitlichen Verbraucherschutz in Deutschland fiir gut geregelt?
\offene Frage, Kategorisierungen in Prozent aller Befragten, welche die Zusténdigkeit fiir gut geregelt halten (N=187)

AN

gute Struktur, Zustandigkeit und Zusammenarbeit _ 58,8

keine bessere Alternative/nichts negatives bekannt - 9,1

schlechte Struktur, Zusténdigkeit und Zusammenarbeit - 7,0

effiziente Arbeit, Verbraucherschutz erhalt mehr
Aufmerksamkeit - 7.0

Transparenz und Fachkompetenz vorhanden - 5,9
Information und Aufkldrung ausreichend . 4,3
Konkurrenz Bund-Lénder als Problem/fehlende Abstimmung l 3,2
keine Transparenz, zu wenig MaBnahmen I 2,7
negativer politischer Einfluss I 2,1
Information und Aufkldrung mangelhaft I 1,1
Sonstiges I 1,6

o /

Die Befragten empfinden demnach die Zustandigkeitsregelung vorwiegend
aufgrund der guten Struktur, Zustandigkeit und Zusammenarbeit als positiv
(59 Prozent). Dies ist insgesamt und mit groBem Abstand die entscheidende
Begriindung fir diese Wertung, gefolgt von der Aussage, dass den Befragten

keine bessere Alternative als die jetzige Regelung bekannt ist (9 Prozent).

In punkto gute Struktur wird von einem Experten beispielsweise geauBert,
dass es ... klare Zustandigkeiten und saubere Hierarchien ..." gibt. Ein ande-
rer meint, dass ,,... die Trennung sinnvoll ist und eine gewisse Unabhangigkeit
erhalt ...". Zum anderen wird gelobt, dass man ,... auf einem sehr hohen

n

Standard und die Zusammenarbeit gut organisiert ..." ist. Ein Experte meint
gegenlberstellend, dass ,... die Organisation im Vergleich zu anderen Lan-

dern gut lauft ...".

Auf Seiten der mit der Zustdndigkeitsregelung in Deutschland unzufriedenen
Experten stehen ebenfalls Struktur, Zustandigkeit und Zusammenarbeit an
oberster Stelle der Begriindungen - in diesem Fall werden sie allerdings von
ca. der Halfte der negativ wertenden Befragten (51 Prozent) als schlecht be-
wertet. Gut jeder Flnfte, der die Zustandigkeit fir nicht gut geregelt halt,

kritisiert, dass es an Transparenz und MaBnahmen mangelt (22 Prozent).
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Folgende Nennungen sollen beispielhaft die AuBerungen der Befragten zu den
meist genannten Grinden verdeutlichen: ... die Behérden wurden zu sehr
aufgesplittet, eine Zusammenfassung von bestimmten Bereichen ware
manchmal doch besser ...“; ,... es gibt zu viele Zustandigkeiten auf verschie-
denen Ebenen - eine starkere Blindelung und Koordinierung der Zustandig-
keiten auf Bundesebene ware winschenswert ..." und ... das Zusammenspiel
aller Player fehlt, jeder versucht sich selbst zu profilieren, beispielhaft war die
Zusammenarbeit beim Thema Acrylamid, seitdem ist das nicht mehr so pas-
siert, sondern jeder kocht sein eigenes Sippchen ...". Diese Aussagen heben
im Wesentlichen darauf ab, dass den Experten eine gewisse Kooperation und
Abstimmung unter den beiden Bundesinstitutionen fehlt, die nach ihrer Mei-

nung in bestimmten Fragenstellungen ratsam ware.

-

Abb. 3.19: Aus welchen Griinden halten Sie die Zustandigkeit fiir gesund-
heitlichen Verbraucherschutz in Deutschland fiir nicht gut geregelt?
Koffene Frage, Kategorisierungen in Prozent aller Befragten, welche die Zustandigkeit fur nicht gut geregelt halten (N=128) /

- N

schlechte Struktur,
Zustandigkeit und
Zusammenarbeit

keine Transparenz, zu wenig 216
MaBnahmen !
Information und Aufklarung 136
mangelhaft !
-

51,2

Konkurrenz Bund-Lander als
Problem/fehlende Abstimmung

negativer politischer Einfluss . 4,0

gute Struktur, Zusténdigkeit I 16
und Zusammenarbeit !

Sonstiges | 0,8

- /

Den Verdacht, die Arbeit von staatlichen Institutionen im gesundheitlichen
Verbraucherschutz sei von wirtschaftspolitischen Interessen geleitet, weisen
etwas mehr als die Halfte der Experten von sich (52 Prozent). In der Erstbe-
fragung ergab sich in dieser Frage ein etwas anderes Bild: 58 Prozent der
Befragten nahmen eine Beeinflussung durch die Wirtschaft wahr, also 9 Pro-
zent mehr als in der aktuellen Erhebung. Bildeten die einzelnen Experten-
gruppen damals ein recht homogenes Meinungsbild ab, so zeigen sich in 2008
deutliche Unterschiede: insgesamt variiert die Auffassung zwischen 37 und 73
Prozent. So glauben insbesondere Wirtschaftsverbande (37 Prozent), Politiker

(38 Prozent) und Wissenschaftler (38 Prozent) nicht an eine Einflussnahme
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der Wirtschaft auf staatliche Institutionen. Dem gegenlber ist die Mehrheit
der Verbraucherverbande (73 Prozent) und der Medien (70 Prozent) von einer

solchen Beeinflussung lUberzeugt.

Unter Mannern und Frauen variieren die Meinungen in dieser Frage ebenfalls
deutlich. Wahrend Manner mehrheitlich von einer wirtschaftlichen Unabhan-
gigkeit staatlicher Institutionen lberzeugt sind (58 Prozent), glauben daran

nur 40 Prozent der Frauen.

Abb. 3.20: Ist die Arbeit staatlicher Institutionenim gesundheitlichen A
Verbraucherschutz Ihrer Ansicht nach von wirtschaftspolitischen
i icht?
kInteressen geleitet oder nicht? in Prozent aller Befragten )
4 N
Gesamt Medien Politik Vevr:rrba;:::r- w‘i,'::_s;;‘:;;s' Wissenschaft
69,7 730
48,2
37,5 37,0 37,8
N=353 N=76 N=96 N=37 N=54 N=90
N\ J
/ Medien- )
nutzung
Gesamt maéannlich weiblich . .
niedrig mittel hoch
60,2
56,8
48,2 49,8
42,1 41,2
\ N=353 N=235 N=118 N=102 N=207 N=44 /
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Die Experten wurden zudem gebeten, ihre Meinung bezliglich der wahrge-
nommenen (Nicht)-Einflussnahme der Wirtschaft auf den Staat zu erldautern.
In Anlehnung an die Befragung in 2004 wurden die offenen Antworten erneut
in Kategorien zusammen gefasst (1 Unabhangigkeit/Neutralitat durch staatli-
che Einrichtung gewahrleistet / 2 durch Aufklarung, Information, Kontrolle
nicht mdglich / 3 Lobbyeinfluss gegeben, ist aber zweitrangig bzw. unterge-
ordnet / 4 offentliches und gesundheitliches Interesse steht im Vordergrund /
5 Macht und Einfluss der Lobby zu stark / 6 Umsatzsteigerung, Geld und Profit
im Vordergrund / 7 Staat und Wirtschaft sind voneinander abhangig / er-
ganzt: 8 Sonstige). Befragte, die meinen, wirtschaftspolitische Interessen
haben keinen Einfluss auf staatliche Institutionen im gesundheitlichen Ver-
braucherschutz, begriinden dies mehrheitlich damit, dass aus ihrer Sicht Un-
abhangigkeit bzw. Neutralitat durch die staatlichen Einrichtungen gewadhrleis-
tet sind (63 Prozent). Die Aussage eines Experten, die dieser Kategorie zuge-
ordnet wurde, war ,,.... weil das eine unabhdangige wissenschaftliche Einrich-
tung ist, denen ist es egal, ob Unternehmen Gewinn machen oder Verkaufs-
zahlen zurlick gehen ...". Ein weiterer Experte liefert dazu ebenfalls ein klares
Statement: ,Die Institute sind unabhangige Behorden, welche nicht von der
Wirtschaft geleitet werden. Zwar werden die Meinungen mit einbezogen, aber

davon werden sie nicht geleitet."

Einige Experten sind sich dabei des Lobbyeinflusses durchaus bewusst, mei-
nen aber, dieser sei zweitrangig bzw. untergeordnet (13 Prozent). Sie artiku-
lieren diese Uberzeugung im Einzelfall beispielsweise wie folgt: ,Da glaube
ich, muss man differenzieren. Es gibt tatsachlich Dinge, die durchaus den
Verdacht nahe legen, dass es wirtschaftliche Interessen gibt, aber das ist

I\\

nicht sehr haufig der Fall.". Ein Experte meint, ,... die wirtschaftlichen Inte-
ressen sind nicht das Leitmotiv ..." und ein weiterer ist Giberzeugt, dass es ,,...
in dem Bereich wie Uberall ist, es gibt Lobbyismus, aber er verhalt sich in er-

A\}

traglichem Rahmen ...".

Auf der anderen Seite erkldaren von der Einflussnahme (berzeugte Experten
ihre Auffassung vorrangig damit, dass Staat und Wirtschaft voneinander ab-
hangig sind (36 Prozent). Unter anderem begriindet das ein Experte, ,,... weil
das eigentlich immer so ist, dass Politik und Wirtschaft ineinander greifen ...".
Zudem wird unterstellt, dass ,,... sich die Politik dem Einfluss der Wirtschaft

an vielen Stellen nicht entziehen kann ...".
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Zudem bewerten sie Macht und Einfluss der Lobby als zu stark (29 Prozent):

A\Y

... die gesamt Politik ist von der Wirtschaft stark dominiert ...
Einfluss der Industrie auf die Gesetzgebung ist zu hoch ...".

/Abb. 3.21: Aus welchen Griinden halten Sie die Arbeit staatlicher N
Institutionen im gesundheitlichen Verbraucherschutz von wirtschafts-

politischen Interessen geleitet? offene Frage, Kategorisierungen in Prozent aller Befragten,
welche dies vermuten, N=168

AN

Ve

Staat und Wirtschaft sind
voneinander abhangig

Macht und Einfluss der Lobby _ 29 2
zu stark '

Lobbyeinfluss gegeben, ist aber
zweitrangig bzw. untergeordnet

Umsatzsteigerung, Geld und
Profit im Vordergrund

offentliches und
gesundheitliches Interesse I 1,2
stehen im Vordergrund
Unabhéangigkeit/ Neutralitat
durch staatliche Einrichtung |0,6
gewahrleistet

keine Einschatzung moglich /
Sonstiges

- J

3,0

/Abb. 3.22: Aus welchen Griinden halten Sie die Arbeit staatlicher A

Institutionen im gesundheitlichen Verbraucherschutz nicht von wirt-

schaftspolitischen Interessen geleitet? offene Frage, Kategorisierungen in Prozent aller
Befragten, welche dies vermuten, N=180

J\

-

Unabhéangigkeit/ Neutralitat

gewahrleistet
Lobbyeinfluss gegeben, ist aber - 133
zweitrangig bzw. untergeordnet !

offentliches und
gesundheitliches Interesse - 9,4
stehen im Vordergrund

Staat und Wirtschaft sind

voneinander abhangig 6.7

durch Aufklarung, Information, . o8
Kontrolle nicht maéglich !

Umsatzsteigerung, Geld und I 11
Profit im Vordergrund !

Macht und Einfluss der Lobby

zu stark I 0,6

keine Einschatzung méglich / l 28
Sonstige !
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3.4 Das Bundesinstitut fiir Risikobewertung

Frage 10: Aufgaben des BfR

Zu den Aufgaben des BfR zahlen die Experten zuoberst die wissenschaftliche

Risikobewertung - dies gaben 38 Prozent aller Befragten an.

Mit einigem Abstand werden die Erstellung von Gutachten und Stellungnah-
men zur Lebensmittelsicherheit (19 Prozent) sowie die frihzeitige Informati-
onsweitergabe von Risiken (13 Prozent) als weitere Aufgaben des BfR be-
nannt. Auch die wissenschaftliche Beratung ist nach Meinung der Experten ein
Arbeitsbereich des BfR.

Betrachtet man die am haufigsten formulierte Aufgabe, ergibt sich ein ahnli-
ches Bild wie in der Erhebung in 2004 - auch damals nannten die Experten
als vorrangigen Auftrag des BfR die wissenschaftliche Risikobewertung (73
Prozent derer, die eine Antwort gaben). Auf Rang zwei rangierte die Formulie-
rung von Handlungsoptionen, welche heute erst an siebenter Position zu fin-

den ist.

Insgesamt wird deutlich, dass auf den vorderen Platzen heute nicht nur fach-
liche Themen, sondern dem Bereich Offentlichkeitsarbeit / Kommunikation
zuordenbare Aufgaben genannt werden. Der Bereich der Risikoforschung

bleibt nach Meinung der Experten auB3en vor.

4 B
Abb. 3.23: Ungestiitzte Bekanntheit der Aufgaben des BfR

\offene Frage, Kategorisierungen in Prozent aller Befragten, N=401, Mehrfachnennungen mdglich

Ve

I\

wissenschaftiche Risikobewertung. [ N 57,7
Gutachten / Stellungnahmen zur Lebensmittelsicherheit _ 18,7

frihzeitige Information tber mégliche Risiken gesundheitlicher _ 132

Art
wissenschaftliche Beratung _ 12,5

Forschung zu gesundheitlichem Verbraucherschutz und _ 95
Lebensmittelsicherheit !

Verbesserung des gesundheitlichen Verbraucherschutzes und
der Lebensmittelsicherheit - 75

Formulierung von Handlungsoptionen zur Risikominderung - 7,7
Dialog mit den Verbrauchern - 3,7
Uberwachung von europaischen Lebensmitteltransporten - 3,0
Luft- und Abwasseriiberwachung . 1,5
Trinkwasserschutz I1,0

Schutz von Biotopen 0,2

wei nicht J] 0,7
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Frage 11: Arbeitsbereiche des BfR
Neu in den Expertenfragebogen aufgenommen wurde die gestiitzte Bekannt-

heit der Aufgaben des BfR. Dabei sollten die Experten anhand einer Liste ent-
scheiden, welche thematischen Bereiche sie dem Institut zuordnen und wel-
che nicht, wobei die Liste sowohl Themen enthielt, die das BfR bearbeitet
(grine Balken in Grafik) als auch Bereiche, in denen das BfR nicht tatig ist
(orange Balken in Grafik). Ca. drei Viertel bescheinigen dem Bundesinstitut,
dass es Arbeit auf dem Gebiet Chemikalien (76 Prozent) leistet. Zudem wer-
den die Aufgabenbereiche Produkte (73 Prozent) und Lebensmittel (69 Pro-
zent) mehrheitlich korrekt zugeordnet. Jedoch glauben auch mehr als die
Halfte der Experten falschlicherweise, dass das Institut Risiken zum Thema
Strahlung bewertet (54 Prozent). Vor allem Verbraucherverbande (63 Pro-
zent) und Medienvertreter (63 Prozent) erliegen diesem Irrtum. Diese falschli-
che Annahme liegt wahrscheinlich darin begriindet, dass das BfR Informati-
onsblatter zum Thema Uran in Mineralwasser heraus gegeben und damit die

Strahlungsthematik gestreift hat.

Insgesamt zeigt sich also, dass der Mehrheit der Befragten die Verantwor-
tungsbereiche des BfR gelaufig zu sein scheinen, auch wenn dem Institut von
einigen Experten Bereiche zugeordnet werden, in denen keine Risikobewer-
tung durch das BfR getatigt wird. Um die Profilierung noch zu scharfen, emp-

fiehlt sich hier die konkrete Arbeit in den betreffenden Zielgruppen.

- ™
Abb. 3.24: Gestiitzte Bekanntheit der Aufgaben des BfR
\ in Prozent aller Befragten (N=401) /
-~ N
Spielzeug)
Infektionskrankheiten _ 33,3
- J
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Frage 12: Qualitat der Arbeit des BfR

Die Experten bewerten die Qualitat der Arbeit des BfR mit einem Mittelwert

von 2,24 auf einer Skala von 1=sehr gut bis 5=mangelhaft als (noch) gut,
diese Einschatzung hat sich im Vergleich zu 2004 leicht verbessert (2004:
2,52). Damals haben vor allem Politiker Kritik geduBert (Mittelwert 2004:
2,83) — diese geben heute im Schnitt die beste Bewertung im Vergleich aller
Expertengruppen (1,98). Dabei ist anzumerken, dass sich die Anzahl der Poli-
tiker, die auf diese Frage geantwortet haben, nahezu verfiinffacht hat (2004:
N=12, 2008: N=57). Hier wird erneut die Auswirkung der gesteigerten Kenn-
tnis sowohl der Begriffe Risikomanagement und Risikobewertung als auch der
Etablierung von BVL und BfR auf die Ergebnisse der Gesamtbefragung deut-
lich.

Die groBten Potenziale in der Arbeitsqualitdat des BfR sehen die Wirtschafts-
verbande und die Medien, sie urteilen mit einer 2,59 bzw. 2,43 auf der Skala

am schlechtesten.

Abb. 3.25: Wie beurteilen Sie die Qualitat der Arbeit des )
Bundesinstituts fiir Risikobewertung im vergangenen Jahrinsgesamt?
\nur Befragte, die das BfR kennen / Mittelwerte auf einer Skala von 1=sehr gut bis 5=mangelhaft /
f A

Gesamt Medien Politik Ve‘:grr:_;:ggr- W‘i’:!trsl::;\na;lés- Wissenschaft
sehr gut sehr sehr
gut gut
2004
1,98
2,52 5o 2,10
7 ' 2,43 2,37
2,59
mangelhaft mir;%tel- mahr;%&:al—
N=176 N=23 N=57 N=19 N=37 N=40
& J
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' . . L e ] I
Abb. 3.25 (Fortsetzung): Wie beurteilen Sie die Qualitdt der Arbeit des
Bundesinstituts fiir Risikobewertung im vergangenen Jahr insgesamt?

\nur Befragte, die das BfR kennen / Mittelwerte auf einer Skala von 1=sehr gut bis 5=mangelhaft /

~

Medien-
[ nutzung 1

Gesamt maénnlich weiblich . .
niedrig mittel hoch

sehr gut 1| sehr sehr
gut gut
2,05
2,24 2,26 2,20 2,29 2,25
mangel- mangel-
mangelhaft haft haft
N=56

N=176 N=106 N=70 N=100 N=20

o /

Im Anschluss wurden die Experten offen nach den Griinden flr ihre Bewer-
tung gefragt. Diese Nennungen haben wir, wiederum in Anlehnung an die
Befragung in 2004, in acht Kategorien zusammen gefasst (1 keine Unabhan-
gigkeit vom Staat / 2 mangelnde/fehlende Informationen / 3 umfassende,
zeitnahe und sachliche Informationen / 4 Uberbewertung von Risiken, falsche
Handlungsoptionen / 5 gute Koordination und Organisation / 6 gute Fach-
kompetenz/Arbeit auf wissenschaftlicher Basis / erganzt: 7 keine Einschat-

zung mdglich / 8 schlechte Offentlichkeitsarbeit).

Experten, die die Arbeitsqualitdt des BfR als sehr gut und gut einschatzen,
geben dafir am haufigsten an, dass es sich um ,umfassende, zeitnahe und
sachliche Informationen™ handelt (67 Prozent). Einige der Befragten loben in
diesem Zusammenhang vor allem die Internetseite des Instituts: ... ich finde
die Internetprasentation des BfR sehr gut und sehr aktuell ..." und ,... die
Internetseite ist gut, gut aufbereitete Informationen ..." oder ,... weil ich In-
formationen bekommen habe und weil die Internetseite so gestaltet ist, dass
man sich Sachen heraus ziehen kann ...". Zudem &uBern sich die zufriedenen
Experten auch hinsichtlich bestimmter Informationsmedien des BfR positiv:
... Wir bekommen E-Mails, die sehr informativ sind ..."; ,... weil ich regelma-
Big Publikationen vom BfR bekomme, diese Publikationen erscheinen mir seri-
0s und wissenschaftlich fundiert ..." und ,... sie bieten gute Informationsver-

A\Y

anstaltungen und vielseitige Informationen ..." sowie ,... das BfR versendet

aktiv Informationen per Newsletter ...".
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Auch auf Seiten der mit der Arbeit des BfR eher unzufriedenen Experten wer-
den die vom Institut heraus gegebenen Informationen bewertet, hier aller-
dings als mangelnd bzw. fehlend (50 Prozent). Dabei kritisieren die Befragten
in verschiedenen Statements die unzureichende Verfligbarkeit bzw. Verbrei-
tung von Informationen sowie die zu langen Bearbeitungszeiten. So auBert
ein Experte: ,... ich wirde es besser finden, wenn die Informationen besser
veroffentlicht werden wiirden und besser zuganglich waren ..." und ein ande-
rer meint, dass ,... die Informationen zu gebrauchen, aber die Bearbeitungs-

zeiten zu lang sind ...".

Fragen 13/14: BfR-Informationen zum gesundheitlichen Verbraucherschutz

Wie bereits in der Befragung in 2004 ist der GUberwiegenden Mehrheit der Ex-
perten, die das BfR kennen, ebenso bekannt, dass das Institut beispielsweise
in Form von Broschiiren und Faltblattern Informationen zum Thema gesund-
heitlicher Verbraucherschutz publiziert (2004: 70; 2008: 73 Prozent). Die
geringste Kenntnis dartber liegt unter den befragten Medienvertretern vor
(44 Prozent). An der Spitze stehen hier erneut die beiden Verbandegruppen,
wobei Wirtschaftsverbénde etwas haufiger Kenntnis von den BfR-
Informationen haben als Verbraucherverbande (86 bzw. 83 Prozent). Betrach-
tet man die Politiker, so zeigt sich wiederum eine deutliche Veranderung zu
2004: waren damals nur 37 Prozent (N=19) die Informationen des BfR be-
kannt, so kennen heute 80 Prozent der Politiker (N=78) die Publikationen des

Bundesinstituts.

Darlber hinaus stufen die Experten die Informationen des BfR auf einer Skala
von 1=sehr wichtig bis 5=gar nicht wichtig mit einem Wert von 2,1 als wich-
tig ein, wobei die Medien (1,6) die Bedeutung der Informationen flr deutlich
wichtiger befinden als die anderen Expertengruppen. Diese sind jedoch im
Vergleich der Gruppen auch mit den bisherigen Bereitstellungen des BfR -
neben den Wirtschaftsverbanden - am wenigsten zufrieden (Medien: 2,3;
Wirtschaftsverbande: 2,4). Betrachtet man die Befunde aus der Erstevaluati-
on, zeigt die Bewertung durch die Medienexperten ein umgekehrtes Bild. In
2004 lag die Einschatzung der Wichtigkeit der BfR Informationen mit einem
Wert von 2,56 weit unter dem der Zufriedenheit (1,83). Zu beachten ist beim
Vergleich dieser Befunde allerdings, dass damals nur ca. 10 Prozent der Me-
dienexperten Antworten auf diese Fragen gegeben haben, wahrend es in 2008
etwa doppelt so viele, jedoch noch immer sehr wenige, sind. Insgesamt liegt
die Zufriedenheit bei einem guten Wert von 2,1, wobei die Verbraucherver-

bdnde in dieser Frage am positivsten urteilen (1,9).
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Betrachtet man die Begrindungen der unzufriedenen Medienexperten genau-
er, so zeigt sich, dass sie vor allem eine gewisse Inaktivitat des BfR bei der
Herausgabe von Informationen bemangeln. Folgende Nennungen sollen dies
beispielhaft belegen: ,... sie (das BfR) gehen von sich aus nicht ausreichend
an die Offentlichkeit, sie stellen die Informationen nur auf die Homepage .."
oder ... die Pressestelle sollte aktiver, herausgebender sein ..". Andere Me-
dienexperten kritisieren dem gegenlber die Qualitat der Informationen: ,Es
gibt zwei Kommunikationsbereiche fiir das BfR. Zum einen die Wissenschaft,
da sind sie sehr wichtig und sehr gut. Zum anderen die Journalisten und
Verbraucher, hier wird eher Verunsicherung erzeugt, denn zu viele Informati-
onen verwirren.", ,... oft sind die Informationen veraltet, die Bewertung dau-
ert zu lange ..." und ,,... die Informationen sind zum Teil nicht detailliert und
differenziert genug, zudem fehlt die Angabe von externen Quellen ...". Damit
haben sich alles in allem die Wichtigkeit der BfR-Informationen (2004: 2,28)
sowie die Zufriedenheit der Experten damit (2004: 2,15) im Vergleich zu
2004 (leicht) verbessert.

Abb. 3.26: Wissen Sie, dass vom BfR Informationen zum Thema )
gesundheitlicher Verbraucherschutz herausgegeben werden?
\nur Befragte, die das BfR kennen, in Prozent aller Befragten /
4 N
Gesamt Medien Politik Ve‘::rr:;:::r- w‘i";_sl::a.hna;zs' Wissenschaft
85,7
79,5 828
2004 72,8 72,1
70,2
7l
43,8
N=272 N=48 N=78 N=29 N=49 N=68
Bewertung (@) 2,1 2,3 2,0 1,9 2,4 2,0
Wichtigkeit (@) 2,1 1,6 2,1 2,0 2,2 2,0
N\ J

aproxima Agentur fur Markt- und Sozialforschung Weimar

Seite 105 von 127



Evaluation der Bekanntheit des BfR: Abschlussbericht - Expertenbefragung

= BFR

Risiken erkennen - Gesundheit schitzen

Abb. 3.26 (Fortsetzung): Wissen Sie, dass vom BfR Informationen zum
Thema gesundheitlicher Verbraucherschutz herausgegeben werden?

\nur Befragte, die das BfR kennen, in Prozent aller Befragten /
~

Medien-

nutzung

niedrig mittel hoch

79,5
72,8 72,2 73,8 71,8
60,6
N=83 N=33

N=272 N=169 N=103 N=156

Gesamt maénnlich weiblich

Bewertung (9) 2,1 2,1 2,0 2,2 2,1 1,7

Wichtigkeit (2) 2,1 2,2 1,8 2,1 2,1 1,7

o /

Die Begriindungen der Experten zu ihrer Bewertung der Wichtigkeit der Arbeit
des BfR wurden in Anlehnung an die Befragung in 2004 in sieben Kategorien
zusammen gefasst (1 Absicherung durch wissenschaftliche Forschung / 2
wichtig far den Beruf / 3 nicht wichtig fir den Beruf/bisher nicht genutzt / 4
Informationsquelle (zuverldssig, neutral, sicher) / 5 Benutzung anderer Quel-
len / 6 Kenntlichmachung der staatlichen Position / erganzend: 7 Sonstige).
Dabei zeigt sich, dass flr Befragte, die die Wichtigkeit der Informationen als
hoch einstufen, vor allem ausschlaggebend ist, dass sie die Ausklnfte fir ih-
ren Beruf benétigen (30 Prozent) und dass die Quelle der Informationen zu-
verlassig, neutral und sicher ist (27 Prozent). So bezeichnet ein Experte die
Bekanntgaben des BfR als , Arbeitsgrundlage®, ein anderer nimmt ,,... in eige-

n

nen Verdffentlichungen Bezug zu den Publikationen ..." und ein weiterer Be-
fragter lobt die Informationen des BfR ,,... weil sie fir die tagliche Arbeit ver-
wendbar sind und auch tatsachlich Verwendung finden ...". In der Kategorie
zuverlassige und neutrale Informationsquelle wurden z.B. folgende Aussagen

subsumiert: ,... aus Zeitmangel, ich habe das Geflihl gut aufgehoben zu sein

A\Y A\Y

" ... weil man diese Informationen weiter geben kann ...%; ... weil wir sie

A\Y

verwerten und objektive Quellen nutzen ..." und ,... weil sie sehr umfassend
und der erste Anlaufpunkt flir eine Problematik sind, sie sind umfassend und

wissenschaftlich belegt, hinzukommend sind sie sehr unabhangig ...".

Betrachtet man die offenen Aussagen der Befragten, die die Informationen

des BfR neutral oder weniger wichtig beurteilt haben, so wird dies in der
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Mehrzahl der Fdlle damit begriindet, dass die Publikationen des BfR nicht
wichtig flr den eigenen Beruf sind bzw. bisher nicht genutzt wurden (14 Pro-
zent).

Auch die Zufriedenheitsbewertung der Experten wurde mit der Bitte nach of-
fenen Begrindungen tiefer hinterfragt. Danach wurden die Antworten in der
Auswertung neun Kategorien zugeordnet (1 positive Informationslage / 2 ne-
gative Informationslage (z.B. unverstandlich, schlecht aufbereitet) / 3 fun-
dierte wissenschaftliche Informationen (verlasslich, objektiv) / 4 leichter Zu-
gang zu Informationen / 5 Uber-/Untertreibung der Risiken und Informationen
/ 6 keine Unabhangigkeit und politische Kontrolle / 7 Hilfestellung flir Beruf
und Verbraucher / 8 schwerer Zugang zu Informationen [z.B. Bearbeitungs-

zeit zu lang, mangelnde Offentlichkeitsarbeit]).

Fir die sehr hohe und hohe Zufriedenheit mit den zur Verfligung gestellten
Auskilinften sprechen vor allem die generell positive Informationslage (54 Pro-
zent) und die Einschatzung der Informationen als fundiert und wissenschaft-
lich (24 Prozent). An der Informationslage schatzen die Experten u.a., dass
die Themen ,schlissig aufbereitet" sowie ,... anschaulich geschrieben, lber-

n

sichtlich und auch fir den Laien gut verstandlich ..." sind. Zudem sind die
Informationen nach Meinung eines anderen Experten ,... gut ausgearbeitet
und geben den aktuellen wissenschaftlichen Stand gut wieder ...". Ein Experte
lobt dariiber hinaus die wissenschaftliche Fundiertheit wie folgt: ,... weil da
etwas weniger plakativ, etwas genauer, auf wissenschaftlicher Grundlage,
durchaus verstandlich mitgeteilt wird, welche Risiken bestehen und eben auch
Entwarnung gegeben wird, dass bestimmte Dinge eben nicht gefahrlich sind,

die vorher durch die Medien gegangen sind ...".

Mit den Informationen des BfR unzufriedene Experten heben vor allem auf
den Aspekt negative Informationslage ab (75 Prozent). Sie bemangeln, dass
das Institut nicht den ,... Zugang zu Journalisten und Medien gefunden hat
und zu verborgen arbeitet ..."; dass die Informationen ,,... nicht transparent
und umfanglich genug sind ..." oder dass es ,,... oft an der zeitlichen Ndéhe der
Informationen fehlt, da die wissenschaftliche Aufarbeitung zu viel Zeit in An-

spruch nimmt ...".
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Frage 15: Einbindung verschiedener Gruppen in die Arbeit des BfR

In dieser Frage gab es im Vergleich zu 2004 eine Veranderung. In der Erst-
evaluation wurde nach der Einbindung privater Initiativen und Vereine in die
Arbeit des BfR gefragt. In der aktuellen Befragung wurde dies ausgeweitet
und die Wichtigkeit der Einbindung von Verbrauchern, Verbraucher- und Um-
weltschutzverbdnden, Wirtschaftsverbanden und Unternehmen eruiert. Gene-
rell wird dabei die Einbindung der Verbraucherverbande mit einem Mittelwert
von 1,9 (Skala 1=sehr wichtig bis 5=Uberhaupt nicht wichtig) von den Exper-
ten am bedeutungsvollsten eingestuft. Verbraucher und Unternehmen liegen
mit Werten von 2,2 und 2,4 (gerade noch) in der Kategorie wichtig. Die Wirt-
schaftsverbdnde rangieren mit einem Gesamtwert von 2,7 im unentschiede-

nen Bereich (weder/noch wichtig).

Im Anschluss an die Einstufung wurden die Befragten um eine Begriindung
ihrer Entscheidung gebeten. Der Einblick in die offenen Antworten zeigt, dass
Verbraucherverbande vor allem in die Arbeit des BfR eingebunden werden
sollten, weil sie die Vertreter der Verbraucher sind und damit eine Vermittler-
und Multiplikatorenfunktion einnehmen (37 Prozent) sowie um ihre Erfahrun-
gen, ihre wissenschaftliche Expertise bzw. Fachkenntnis zu nutzen (14 Pro-
zent). Aus Sicht derer, die meinen Verbraucherschutzverbdnde sollten nicht
eingebunden werden, kénnte die Unabhangigkeit des BfR damit gefahrdet

sein (4 Prozent).

Fir die Einbindung der Verbraucher spricht am ehesten, dass sie direkte Ziel-
gruppe und Adressaten der Arbeit sind (36 Prozent). Auf der anderen Seite
werden kritische Stimmen laut, die aufgrund zu vieler Einzelmeinungen eine
fehlende Objektivierung und Sachkenntnis bei den Verbrauchern feststellen

(17 Prozent) und deshalb von einer Einbindung dieser Gruppe abraten.

Bei den Unternehmen kénnte das BfR wiederum von zwei Vorteilen profitie-
ren: Zum einen verfiigen die Unternehmen Uber praktische Kompetenz und
Know-how sowie spezielle Erfahrungen und kennen bestimmte Risiken (25
Prozent). Zum anderen sind sie Produzenten bzw. Hersteller und damit fir die
Umsetzung der Vorgaben und Richtlinien des BfR direkt verantwortlich (23
Prozent). GroBes Manko hinsichtlich der Einbindung einzelner Unternehmen
ist jedoch eine madgliche Gefdhrdung der Unabhdngigkeit des BfR aufgrund
einer zu starken Einflussnahme geprdgt von wirtschaftlichen Interessen (20

Prozent).
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Den Wirtschaftsverbanden hingegen wird in diesem Zusammenhang eine zu

starke Lobbyarbeit bzw. Lobbyismus und damit Interessenskonflikte unter-

stellt (24 Prozent) und so scheiden sie flir einige der Experten als Berater o-

der Partner des BfR aus. Auf der anderen Seite kdnnte von deren Kompetenz,

Erfahrungen und Know-how profitiert werden (13 Prozent).

Die offenen Antworten wurden fir jede der vier Gruppen verschiedenen Kate-

gorien zugeordnet (Kategorien siehe Tabellenband).

Abb. 3.27: Fiir wie wichtig halten Sie es, dass die folgenden Gruppen
und Institutionen in die Arbeit des BfR eingebunden werden?
\ Mittelwerte auf einer Skala von 1=sehr wichtig bis 5=Uberhaupt nicht wichtig /
4 N
Verbraucher- und
Verbraucher Umweltschutz- Wirtschafts- Unternehmen
verbande verbande
sehr wichtig sehr wichtig
1,90
2,20
2,40
2,70
Uberhaupt nicht wichtig tiberhaupt nicht wichtig
N=392 N=393 N=393 N=391
- J

Ein genauerer Blick darauf, welche Wichtigkeit die Experten der Einbindung der

einzelnen Gruppen beimessen, ergibt folgendes Bild (Mittelwerte dargestellt):

Medien 2,0 1,8 2,7 2,5
Politik 2,3 2,1 2,6 2,4
Verbraucherverbande 1,8 1,5 3,0 2,6
Wirtschaftsverbande 2,7 2,3 2,2 2,5
Wissenschaft 2,4 1,9 2,8 2,3

NaturgemaB erachten die befragten Gruppen die Einbindung ihrer eigenen

Institutionen in das BfR am wichtigsten (Verbraucher- und Umweltverbande

sowie Wirtschaftsverbande). Aber auch bei den Vertretern der Medien und der

Wissenschaft stehen die Verbraucherverbande hinsichtlich der Einbindung in
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die Arbeit des Bundesinstituts im Vergleich der vier abgefragten Gruppen an
erster Stelle. Zudem halten die Experten aus der Politik die Einbindung von
Verbraucher- und Umweltverbdnden flir deutlich wichtiger als die anderer
Gruppen. Darlber hinaus wurde von einem Experten mit Nachdruck ange-
merkt, dass er neben der Einbindung von Umwelt- und Verbraucherverbanden
sowie Verbrauchern auch die Berlicksichtigung der Wissenschaft, welche als
madgliche Gruppe nicht vorgegeben war, in der Arbeit des BfR flir sehr wichtig
erachtet. Begriindet wird dies wie folgt: ,Eine objektive Einschatzung von Ri-
siken, erwarte ich aber nur von den zustandigen Experten der zustandigen
Bundeseinrichtung bzw. von anerkannten Wissenschaftlern auf dem jeweiligen

Gebiet. Zu dieser Gruppe ist mein Vertrauen am gréBten.".

3.5 Gesundheits- und Verbraucherthemen

Frage 17: Bekanntheit aktueller Gesundheits- und Verbraucherthemen

Dieser Komplex umfasste wie in der Bevolkerungsbefragung die vier aktuellen
Gesundheits- und Verbraucherthemen ,Gammelfleisch®, ,Pestizide in Obst
und Gemiuse", ,Blei in Spielzeug" sowie ,Cumarin in Weihnachtgeback™. Im
Gegensatz zur Bevolkerung wurden die Experten aber nur um eine Einschat-

zung des staatlichen Handelns sowie die Quelle der Wahrnehmung gebeten.

Zunachst Uberrascht es wenig, dass die vier genannten Themen jeweils der
Uberwiegenden Mehrheit der Experten bekannt sind. Die Themen ,Gammel-
fleisch™ (100 Prozent) und ,Pestizide in Obst und Gemtuse" (99 Prozent) fliih-
ren dabei die Liste an und sind nahezu allen Befragten bekannt. Die geringste
Kenntnis hatten die Experten vom Thema ,,Cumarin in Weihnachtsgeback™ (75

Prozent).
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Abb. 3.28: Konnen Sie sich an die folgenden Gesundheits- und
Verbraucherthemen erinnern?

&jeweils in Prozent der Befragten (N=401)

~

-

P _ 100’0
Gammelfleisch
Pestizide in Obst und Gemise

£
i,l‘ 83,0

. Blei in Spielzeug

laa | —6
~~ Cumarin in Weihnachtsgeback

/
3

Frage 18: Beurteilung der Handlungsweise des Staates

Betrachtet man die Bewertung des staatlichen Handelns hinsichtlich der ge-
nannten Verbraucherschutzthemen, fallt auf, dass die Uberwiegende Mehrheit
der Experten lediglich im Fall ,Blei in Spielzug"™ der Meinung ist, der Staat ha-
be richtig gehandelt (81 Prozent). Insbesondere bei den Themen ,,Gammel-
fleisch™ und ,,Cumarin in Weihnachtsgeback™ ist man sich tUber die Korrektheit
der eingeleiteten MaBnahmen uneins: Bei ,Cumarin in Zimtsternen" beflirwor-
ten 60 Prozent und beim Skandal um verkauftes Gammelfleisch 58 Prozent

die staatlichen MaBnahmen, jeweils etwa zwei Flnftel der Experten sind da-

gegen der Ansicht, der Staat habe falsch gehandelt.
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L . 0
Abb. 3.29: Hat der Staat bei diesen Themen Ihrer Meinung nach richtig
gehandelt?
kjeweils in Prozent der Befragten, denen die jeweilige Thematik bekannt ist /
-~ N
nein ja
BB I
63 IS
. Gammelfleisch n Pestizide in Obst und Gemiise .!] Blei in Spielzeug ’.ﬂ
\_ /

Ein Blick auf die Begriindungen zeigt, welche Faktoren die Befragten an den
staatlichen Vorgaben bei Cumarin und Gammelfleisch bemangeln. In einer
erganzenden offenen Frage wurde um ein kurzes Statement dazu gebeten.
Als Ursachen fur die Wertung, der Staat habe beim Thema Cumarin nicht rich-
tig gehandelt, stellt sich als wichtigster Grund dar, dass uUbertrieben gehandelt
wurde (63 Prozent). Auf der anderen Seite wird von 55 Prozent der Experten
angemerkt, dass es Information und Aufklédrung gab - dies fiihren bei ,Cuma-
rin in Weihnachtsgeback™ weitaus mehr Befragte an als bei den anderen Ver-
braucherthemen. Beim Thema ,Gammelfleisch™ fallt negativ ins Gewicht, dass
die Experten ein Kompetenzwirrwarr zwischen Bund und Landern wahrneh-
men (7 Prozent) - eine Negativwertung, die bei keinem der anderen ,Skanda-
le" genannt wird. Dartber hinaus meinen 43 Prozent, dass zu wenig gehan-
delt wurde und mehr Kontrollen vonnéten sind, weitere 21 Prozent sind der
Uberzeugung, es wurde damals zu spat gehandelt. Dem gegeniiber werten 65

Prozent die erlassenen Verbote und Kontrollen als positiv.

Betrachtet man das Thema ,Blei in Spielzeug", bei dem das staatliche Han-
deln am positivsten bewertet wurde, wird deutlich, dass dies in den verab-
schiedeten Verboten und Kontrollen (56 Prozent) sowie in den durchgefiihrten

Informations- und AufklarungsmaBnahmen (30 Prozent) begriindet liegt.
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/
richtig gehandelt?

Abb.3.30: Warum hat der Staat bei diesen Themen Ihrer Meinung nach

. Gammelfleisch n Pestizide in Obst und Gemise

Koffene Frage, Kategorisierungen in Prozent der Befragten, die angeben, der Staat habe richtig gehandelt /
4 N
_ 18,6 m Information und Aufklarung
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I 52 e e
66,2
N=286 13,2
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4,6
I 255
56,3
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7,8
8,4
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3,4
2,2

'.!] Blei in Spielzeug ’ﬂ

o /
Abb. 3.31: Warum hat der Staat bei diesen Themen Ihrer Meinung nach
nicht richtig gehandelt?

\ offene Frage, Kategorisierungen in Prozent der Befragten, die angeben, der Staat habe nicht richtig gehandelt /

-~ N

I 110 43,4 ® mangelnde Information /
L pw ’ Aufidarung

N=49 18,1 zu wenig gehandelt / mehr
| A ! Kontrollen notig
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- I 234

N=187 17,0
I 106
0
| EXY

14,7
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Frage 19: Quelle der Wahrnehmung des Themas

Die dominierende Informationsquelle der Experten im Hinblick auf die vier
genannten Gesundheits- und Verbraucherthemen sind wenig Uberraschend
und mit groBem Abstand die Medien, wobei sich dies deutlicher als insgesamt
beim Thema ,Gammelfleisch" (88 Prozent) zeigt. An zweiter und dritter Stelle
der Wahrnehmungsquellen werden von den Experten, denen die Themen be-
kannt waren, das soziale und berufliche Umfeld sowie die Fachmedien be-

nannt, beide jedoch mit Prozentwerten unter 20 bzw. 10 Prozent. Uberdurch-
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schnittlich haufig haben die Befragten das Thema Pestizide in Obst und Ge-

mise im Bekannten- und Kollegenkreis wahr genommen (20 Prozent).

Das BfR spielte bei allen vier Verbraucherschutzthemen eine sehr untergeord-
nete Rolle als erste Informationsquelle. Dabei haben die Experten am haufigs-
ten das Thema Cumarin in Weihnachtsgeback erstmalig vom bzw. beim BfR

gehort oder gelesen (5 Prozent).

/Abb. 3.32: Wo oder durch wen haben Sie von der Thematik gehort oder\
gelesen?
offene Frage, Kategorisierungen in Prozent der Befragten, denen die jeweilige Thematik bekannt ist;
\.__nur héufigste drei Nennungen & BfR J
- I
u N o
o
0,2
N=395 19,5
I
1,3
N=401 77
2,1
71,1
N=298 10,3
s
5,4
m Medien soziales und berufliches Umfeld  ® Fachmedien BfR
. Gammelfleisch u Pestizide in Obst und Gemiise '-’] Blei in Spielzeug 'ﬂ
o _/

3.6 Medienverhalten in Bezug auf Verbraucherschutzthemen

Frage 20: generelle Mediennutzung

Das am haufigsten von den Experten genutzte Medium ist mit durchschnittlich
ca. 16 Stunden pro Woche das Internet. Zudem beziehen die Befragten an
durchschnittlich ca. neun Stunden Informationen und Unterhaltung aus dem
Horfunk und sehen etwa acht Stunden wdchentlich fern. Das klassische Medi-
um Tageszeitung wird von den Experten sechs Stunden in der Woche gelesen

und landet damit in der Medienrangfolge auf Platz vier.
Der vergleichsweise hohe Nutzungsanteil des neuen Mediums Internet ist

vermutlich dadurch gepragt, dass die Experten aufgrund ihrer beruflichen

Tatigkeit eine Vielzahl an Recherchen im Internet vornehmen.
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/Abb. 3.33: Wie viele Stunden pro Woche nutzen Sie im Durchschnitt die\

folgenden Medien?
\Durchschnittswerte in Stunden pro Woche Uber alle Befragten (N=401) /
~

Internet

Horfunk

Fernsehen

Tageszeitung

Bicher

Zeitschriften

Podcast | 0,2

Frage 21: Informationsmedien zu Verbraucherschutzthemen

In dieser Frage bestatigt sich das Internet nochmals als Informationsmedium
Nummer 1 - 40 Prozent der Experten suchen primar im World Wide Web nach
Neuigkeiten und Informationen zum Thema Verbraucherschutz. Danach spie-
len Tageszeitungen fur 28 Prozent der Befragten die wichtigste Rolle bei der
Informationsbeschaffung. Mit deutlichem Abstand folgen das Fernsehen
(wichtigstes Medium fir 8 Prozent) und Zeitschriften (wichtigstes Medium fir
8 Prozent). Der als Medium generell am zweithdufigsten genutzte Horfunk ist
bei der Suche von konkreten Verbraucherschutzinformationen kaum von Be-

deutung (wichtigstes Medium fir 5 Prozent).
Mit einer umfangreichen und vor allem zeitnahen Internetprasenz kann das

BfR die finf Expertengruppen demnach schnell und den Erwartungen entspre-

chend bedienen.
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auf Verbraucherschutzthemen?
\\jeweils in Prozent aller Befragten (N=401)

Abb. 3.34: Welches sind Ihre wichtigsten Informationsmedien in Bezug

wichtigstes

Tageszeitung _ 23,2 16,6
Fernsehen - 16,6 26,5
Zeitschriften - 21,3 14,8
Horfunk - 7,9 il 3

Blicher I 3,2

Sonstige - 14,2 11,6

_/
N

Frage 22: Medium fir direkte Informationen vom BfR

Am Ende des Interviews wurden die Experten offen anhand verdeckter Nen-
nungen gefragt, iber welches Medium sie gezielt nach Informationen des BfR
suchen wiirden. Die Auswertung liefert in diesem Punkt ein eindeutiges Er-
gebnis: 95 Prozent geben bei drei mdglichen Nennungen das Internet an -
das Medium wird erneut als wichtigste themenspezifische Informationsquelle
der Experten bestatigt. Die weiteren Materialien erreichen im Gegensatz dazu
nur Werte von 15 (Fachpublikationen) und 9 Prozent (Verbraucherbroschiiren

und sonstige Internetseiten) und erscheinen damit als direkte Informations-

quellen aus Sicht der Experten fast bedeutungslos.
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Abb. 3.35: Wenn Sie gezielt Informationen vom BfR suchen wiirden,
welches Medium wiirden Sie dann vorrangig nutzen?
\ jeweils in Prozent aller Befragten (N=401), maximal drei Nennungen mdoglich /

/

Fachpublikationen des BfR - 15,0

Verbraucherbroschiren des - 9.0
BfR ’

Podcast des BfR I 1,8

sonstige Internetseiten _ 9,0
sonstige Medien . 5,8

weiB nicht 0,3
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4 Methodenbericht

Um eine maoglichst hohe Vergleichbarkeit gewahrleisten zu kénnen, wurde mit
leichten Modifikationen das gleiche Erhebungsinstrumentarium verwendet wie
im Jahr 2004. Die Wahl fiel also auf die Koppelung von zwei telefonischen
Befragungen: einer in der Gesamtbevdlkerung Deutschlands und einer unter

Verbraucherschutz-Experten.

Auch die Fragebégen glichen in groBen Teilen denen der Nullmessung. Nur an
einzelnen Stellen wurden Fragen erganzt oder geringfligig geandert. Ange-
passt wurden darliber hinaus natlirlich die aktuellen Verbraucherthemen. Bei-

de Fragebdgen sind im Tabellenband einsehbar.

4.1 Bevélkerungsbefragung

Die Grundgesamtheit der Bevdlkerungsbefragung war die bundesdeutsche
Wohnbevolkerung zwischen dem 14. und 89. Lebensjahr. Insgesamt wurde

eine reprasentative Auswahl von 1.024 Personen befragt.

Die Hauptfeldphase der Bevélkerungsbefragung fand in der Zeit vom 17. Marz
bis zum 04. April 2008 statt. Die Interviews wurden in der flr solche Befra-
gungen Ublichen Zeit zwischen 15:00 und 21:00 Uhr gefuhrt. Auf diese Weise
wurde sichergestellt, dass auch berufstatige Personen in ausreichender Anzahl

in die Stichprobe gelangen konnten.

Die Interviews dauerten im Schnitt 25 Minuten. Auch dieser Wert liegt im fir

telefonische Bevdlkerungsbefragungen Ublichen Rahmen.

Da der Fragebogen leicht modifiziert wurde, fand im Vorfeld der eigentlichen
Befragung ein Pretest statt. Dessen Ergebnisse flossen in den Fragebogen der
Hauptbefragung ein. Sie sind in einem gesonderten Pretestreport aufgefiihrt

(siehe Anhang).

Die telefonische Befragung wurde mittels CATI (Computer Assisted Telephone
Interview) durchgefiihrt. Dazu wurde der fertige Fragebogen in eine so ge-
nannte CATI-Maske Uberflihrt, anhand derer die Interviewer spater die Inter-

views elektronisch fihren konnten.
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Fir die Programmierung und Durchflihrung von Telefoninterviews verwenden
wir das Programm ,InterviewerSuite® des Herstellers VOXCO. Das CATI-
Programm stellt ein Gesamtsystem dar, das alle Arbeiten von der Program-
mierung des Fragebogens Uber die Verwaltung der Stichprobe, die Kontrolle
der Quoten sowie der Ausschoépfung bis hin zur Qualitat der Interviews er-
moglicht. Damit war in allen Stadien der Feldvorbereitung und

-durchfihrung eine héchstmaogliche Effizienz und Qualitat gewahrleistet.

Fir die Durchfihrung der Interviews konnten wir auf einen Pool von ca. 250
Interviewern zugreifen, die an 23 CATI-Stationen arbeiteten. Die Interviewer
wurden entsprechend ihrer Fahigkeiten fir das Projekt eingesetzt und ge-
schult. Dabei haben wir aus Qualitatsaspekten darauf geachtet, dass der An-
teil eines Interviewers an der Gesamtzahl der Interviews funf Prozent nicht
Ubersteigt. Eine methodische Kontrolle der Arbeit der Interviewer war durch

eine standig anwesende Chefinterviewerin gewahrleistet.

Als Stichprobe kam eine bewdhrte Methode der Bevdlkerungsstichprobe zum
Einsatz, deren Aufbau sich an der Verfahrensweise zur Erstellung der ADM-
Telefonauswahlgrundlage orientiert. Diese so genannte ,ADM-Stichprobe®
stellt den derzeitigen Standard flir Bevdlkerungsbefragungen in Deutschland
dar und wird Uberblicksartig in einem Beitrag von Christiane Heckel (ASCH-
PURWIS+BEHRENS GmbH) vorgestellt.! Sie basiert auf dem von Sabine Ha-
der und Siegfried Gabler an der ZUMA Mannheim entwickelten Gabler/Hader-
Design der Stichprobenziehung.? Grundlegend skizziert, verwendet dieses
Verfahren die Rufnummernstémme des Telefonbuchs und erganzt diese um
die Ziffern 00-99, um die (fast) vollstandige Gesamtheit aller Telefonan-
schlisse als Auswahlgrundlage zu erhalten. Daraus werden schlieBlich per
Zufallsauswahl die anzurufenden Telefonnummern gezogen.

Auch die Auswahl der Zielpersonen in den Haushalten erfolgte nach einem
Zufallsverfahren (,Last Birthday"). Befragt wurde nur diejenige Person im
Haushalt, die zuletzt Geburtstag hatte und mindestens 16 sowie héchsten 89
Jahre alt war. Je Anschluss und Terminvereinbarung wurden bis zu drei Kon-

taktversuche unternommen.

! Heckel, Christiane (2002): ,Erstellung der ADM-Telefonauswahlgrundlage®. In: Gabler,
S./Héader, S. (Hrsg.): Telefonstichproben - Methodische Innovationen und Anwendungen in
Deutschland. Minster: Waxmann Verlag, S. 11ff.

2 Vgl. z.B. Hader, Sabine / Gabler, Siegfried (1998): ,Ein neues Stichprobendesign fiir telefoni-
sche Umfragen in Deutschland®. In: Gabler, S./Hader, S./Hoffmeyer-Zlotnik, J.: Telefonstich-
proben in Deutschland. Opladen: Westdeutscher Verlag, S. 69-88.
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Fir die Anwahl der Telefonnummern kam das Predictive Dialing System
~PRONTO" der Firma VOXCO zum Einsatz. Dieses gewadhrleistet eine hohe
Effizienz, da groBe Teile der Kontaktaufnahme automatisiert vorgenommen
werden. Zudem Ubernimmt das System selbstandig die Koordination der Ter-
mine, so dass gewahrleistet ist, dass auch alle Befragten zum vereinbarten

Termin angerufen werden.

Die Kontrolle und Verwaltung der Stichprobe wurde von unseren erfahrenen
Chefinterviewern mittels des integrierten CATI-Systems vorgenommen. Au-
Berdem wurden wahrend der gesamten Befragung stichprobenartig audiovi-

suelle Qualitatskontrollen durchgefihrt.

Nach dem Ende der Feldphase wird in den meisten Fallen ein nochmaliger
Eingriff in die Stichprobe notwendig, um die Daten reprasentativ flr die ge-
wilnschte Grundgesamtheit zu machen. Trotz der Pramisse, dass die generier-
te Stichprobe bereits ein verallgemeinerbares Abbild ihrer Generierungsgrund-
lage sein sollte, kommt es durch verschiedene Faktoren wahrend der Feld-
phase zu leichten Verzerrungen, die durch eine nachtragliche Gewichtung

ausgeglichen werden.

Bei der vorliegenden Studie erfolgte die Gewichtung der Daten anhand der
oben beschriebenen Merkmale Alter, Geschlecht und OrtsgréBenklasse. Ent-
spricht die Struktur der Stichprobe in diesen vier Merkmalen der Struktur der
Grundgesamtheit, so ist sie reprasentativ hinsichtlich dieser Merkmale. Somit
entsprechen auch alle anderen Merkmalsverteilungen unter Bertcksichtigung

der Fehlertoleranzen ihrer Verteilung in der Grundgesamtheit.

In den folgenden Abbildungen sind diese Ubereinstimmungen dargestellt. Sie
zeigen den Prozentanteil der jeweiligen Bevdlkerungsgruppe an der Grundge-
samtheit, in der ungewichteten Stichprobe sowie in der gewichteten Stichpro-
be. Wie man erkennen kann, wurden die Abweichungen zwischen der Grund-
gesamtheit und der ungewichteten Stichprobe durch die Gewichtung weitge-
hend ausgeglichen. Die gewichtete Stichprobe entspricht damit innerhalb ak-
zeptabler Toleranzen der Grundgesamtheit. Die Daten sind also reprasentativ
hinsichtlich Alter, Geschlecht und OrtsgréBe fir die bundesdeutsche Wohnbe-

vblkerung zwischen dem 14. und 89. Lebensjahr.
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Reprasentativitdat nach Altersgruppen
\ jeweils in Prozent der Befragten /
e R
21,122,4 21,1 22.7 22,3
18,9
16,4 16,4 16,2 15,6 15,6 149
14-17 18-29 30-39 40-49 50-64 65+
Alter
B Grundgesamtheit = Stichprobe ungewichtet m Stichprobe gewichtet
o J
Reprasentativitat nach Geschlecht
\ jeweils in Prozent der Befragten /
4 N
48,6 47,9
méannlich weiblich
Geschlecht
m Grundgesamtheit = Stichprobe ungewichtet  m Stichprobe gewichtet
- /
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Repradsentativitdat nach OrtsgroBenklassen
\ jeweils in Prozent der Befragten /
e R
30,8 31,0
28,0
26,7 4
26,3 26,7 26,1 2.2 26,3 24,5
I I I i |
unter 10.000 10.000 bis unter 30.000 30.000 bis unter 100.000 uber 100.000
OrtsgroBenklasse
m Alte Bundeslander Stichprobe ungewichtet m Stichprobe gewichtet

o J
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4.2 Expertenbefragung

Vor Beginn der Expertenbefragung wurden fir die Durchfihrung der 400 In-
terviews Vertreter aus den funf Bereichen Politik, Verbraucherverbande, Wirt-
schaftsverbande, Medien und Wissenschaft Ansprechpartner mit E-Mail-
Adresse und Telefonnummer zum einen dem ,Taschenbuch des o6ffentlichen
Lebens™ (Vgl. Oeckl, Albert: Taschenbuch des 6ffentlichen Lebens 2002/2003.
Bonn: Festland Verlag. 2008) enthommen und zum anderen im Internet re-
cherchiert. Fiur die Bereiche Politik, Medien und Wissenschaft wurde laut Aus-
schreibung die Durchflihrung von jeweils 100 Interviews festgelegt und fir

die beiden Verbandegruppen je 50.

In Abstimmung mit dem Auftraggeber, jedoch ohne dessen explizite Nen-
nung, wurde ein Anschreiben mit Informationen zum Inhalt der Befragung
sowie der Bitte um Teilnahme an einem Interview formuliert und an die re-
cherchierten Ansprechpartner versendet. Insgesamt wurden ca. 2.000 E-Mails
und Faxe zugeschickt und letztlich 401 vollstandige Experteninterviews
durchgefiihrt. Damit liegt die Ausschdépfung im Hinblick auf die anvisierten
finf Zielgruppen im Ublichen Rahmen (fiinffache Uberteuerung bei der Ad-
ressrecherche). Der haufigste Grund, den potenzielle Interviewpartner fir ihre

Nicht-Teilnahme angaben, war kein Interesse bzw. keine Zeit.

Ubersicht Experten

In Anlehnung an die Erstbefragung wurden die Experten der vier bzw. flnf

Bereiche in folgenden Untergruppen recherchiert.

Medien Journalisten bzw. Redakteure (liber-) regionaler
Tageszeitungen und Zeitschriften, insbesondere
von Ratgeber- und Wissenschaftsseiten; Journa-
listen bzw. Redakteure von Fachblattern/-
magazinen und ahnlichen Publikationen

Politik MdL und MdB, insbesondere Mitglieder von Aus-
schiissen zum Verbraucherschutz sowie Abgeord-
nete des Europdischen Parlaments

Verbraucherverbande Umwelt- und Verbraucherschutzverbande

Wirtschaftsverbande von der Thematik betroffene Wirtschaftsverbande
(z.B. Landwirtschaftsverbande)

Wissenschaftler promovierte bzw. habilitierte Wissenschaftler und

Hochschulprofessoren/-dozenten in den Berei-
chen Biologie, Ernahrungs- und Wirtschaftswis-
senschaften, Politik, (Lebensmittel-)Chemie, E-

nergie, (Tier-)Mediziner und Pharmazeuten
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5 Anhang

Pretestergebnisse im Projekt ,,Zweitevaluation des BfR"

Befragungsdatum: 10./11. Marz 2008
Befragungszeit: 15:00 bis 21:00 Uhr
Methode: CATI

Stichprobe: N=40

Dauer der Interviews

Minimum: 15 Minuten
Maximum: 42 Minuten
Durchschnitt: 24,5 Minuten

o Die Dauer der Interviews bewegt sich in einem Kontinuum zwischen 15
und 42 Minuten. Sie ist mit durchschnittlich 24,5 Minuten noch etwas
langer als geplant. Um die Lange in Richtung der veranschlagten 15-20

Minuten zu verkirzen, schlagen wir folgende Fragestreichungen bzw. -

veranderungen vor:

o Streichung von Frage 15 (Akzeptanz der Einbindung verschiedener

Gruppen
Diese Frage korreliert relativ stark mit Frage 16 (Wichtigkeit der Ein-
bindung verschiedener Gruppen). Darlber hinaus stand sie als

»Streichkandidat" zur Verfligung.

« Modifizierung von Frage 27 (Mediennutzung bei Verbraucherschutz-

themen)

Diese Frage stellt sich im Nachhinein als Uberkomplex in Bezug auf das

Erkenntnisinteresse dar. Sie erfasst das Mediennutzungsverhalten bei
Verbraucherschutzthemen in detaillierten Zeitraumen, benétigt wird
jedoch nur eine Praferenzrangfolge der Medientypen. Deshalb schlagen
wir den Ersatz von Frage 27 durch folgende Frage vor, die deutlich we-

niger Zeit in Anspruch nehmen sollte:
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27neu) Uber welche Medien informieren Sie sich hauptséchlich (iber
Verbraucherschutzthemen? Bitte nennen Sie die drei am haufigsten

genutzten Medien, beginnend mit dem wichtigsten.

(offene Abfrage mit folgenden verdeckten Nennungen)
Fernsehen

Horfunk

Tageszeitung

Zeitschriften

Bucher

Internet

O O 0O ooOood

Sonstige, und zwar ...

Allgemeine Eindriicke wahrend des Pretests und Teilnahmebereit-
schaft

o Insgesamt verlief der Pretest ohne gréBere Probleme. Die Teilnahme-
bereitschaft der Befragten war durchschnittlich bis leicht erhéht. Ein-
mal im Interview, erwies sich die Thematik als interessant und die Be-
fragten konnten ihre Meinung zu Verbraucherthemen relativ umfang-

reich auBern.
o Einzelne interessante Ergebnisse sind:
v' Funf der 40 Befragten kennen das BfR, wenn sie gestlitzt danach
gefragt werden - jedoch nur dem Namen nach. Eine ungestlitzte

Nennung von Aufgaben des BfR erfolgte im Pretest also noch nicht.

v' Die gestlitzte Zuordnung der thematischen Aufgabenbereiche des

BfR ergab folgende Werte:

o Produkte (z.B. Kosmetik und Spielzeug) 60%
o Lebensmittel 65%
o Chemikalien (z.B. Pflanzenschutzmittel) 83%
o Arzneimittel 63%
o Infektionskrankheiten 68%
o Strahlung 68%
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Sie erfolgt also weitestgehend undifferenziert, zumindest bei den-

jenigen, die das BfR hochstens dem Namen nach kennen.

v' An die spezifischen Gesundheits- und Verbraucherthemen erinner-

ten sich folgende Anteile der Befragten:

o Bleiin Spielzeug 73%
o Pestizide in Obst und Gemuse 93%
o Gammelfleisch 93%
o Cumarin in Weihnachtsgeback 50%

Bis auf das letzte ist also eine hohe Bekanntheit der Themen zu er-
kennen, was sich wiederum in einer umfangreichen Datenbasis flr

jedes Thema niederschlagen wird.

Aufgetretene Schwierigkeiten im Fragebogen

Wie bereits angedeutet, ergaben sich im Pretest kaum gréBere Schwierigkei-
ten mit dem Fragebogen. Dies war auch nicht zu erwarten, da er in groBen
Teilen schon bei der letzten Evaluation angewandt wurde. Einzelne Hinweise
und Probleme - vor allem in Bezug auf die neuen oder verdnderten Fragestel-
lungen - sind in der folgenden Tabelle mit unseren Lésungsvorschldagen dar-

gestellt.

F2 Bei dieser Frage haben wir
den Versuch unternommen,
die wichtigsten Antwortkate-
gorien verdeckt vorzugeben.
Es hat sich jedoch im Pretest
heraus gestellt, dass die In-
terviewer die Antworten der
Befragten nicht immer ein-
deutig zuordnen konnten.
Dies flhrte teilweise zu Ver-
wirrung und hat Einfluss auf
die Validitat der Daten bei
dieser Frage.

Wir schlagen deshalb vor,
die verdeckten Antwortvor-
gaben bei dieser Frage zu
streichen. Sie wird damit
wie bei der letzten Welle
offen erhoben und im An-
schluss kategorisiert.

F6

Von den Interviewern kam
hdaufig die Anmerkung, dass
die Befragten die Fragestel-
lung erst beim zweiten Vor-
lesen verstanden hatten. Es
wurde dabei nicht auf Anhieb

Im Hinblick auf die Ver-
gleichbarkeit mit der letzten
Evaluation ist eine Veran-
derung der Frage schwierig.
Ein Vorschlag zur leichten
Modifizierung ware, statt
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klar, was von den Befragten
verlangt wird - namlich die
Beurteilung, ob die Aussagen
zum gesundheitlichen Ver-
braucherschutz gehoéren.

' ,Gesundheitlicher Verbrau-

cherschutz meint ..." besser
,Unter gesundheitlichen
Verbraucherschutz fallt .."
zu sagen. Das sollte mehr
Klarheit in Bezug auf die
Fragestellung bringen.

F16

Die Interessengruppe ,Bir-
ger" ware flUr die Befragten
konkreter und sinnfalliger als
,Verbraucher" umschrieben.

Wir schlagen die Umbenen-
nung von ,Birger" in ,Ver-
braucher™ vor.

F20

Die Befragten koénnen sich
zwar flr ja oder nein ent-
scheiden, argumentieren in
den offenen Antworten dann
aber haufig mit ,ja, aber ..".

Aus unserer Sicht stellt dies
kein Problem dar, muss al-
lerdings bei der Auswertung
der offenen Antworten be-
ricksichtigt werden.

F22

Die ~Medien allgemein®
nehmen hier verstandlicher-
weise eine Uberhandstellung
ein.

Um differenzierter urteilen
zu kénnen, wirden wir eine
Unterteilung in audiovisuel-
le Medien (Fernsehen, Ra-
dio) und Printmedien vor-
schlagen, wie sie auch bei
der letzten Evaluation vor-
genommen wurde.

F23

Die Formulierung ,Welche
Auswirkungen hat Ihrer Mei-
nung nach ..." wurde in eini-
gen Fallen als zu unkonkret
bezeichnet.

Konkreter ware die Formu-
lierung ,Welche Gefahr
geht Ihrer Meinung nach
von ... aus", die wir hiermit
empfehlen wirden.

F24

Neben der personlichen Be-
drohung hat sich hier auch
die Bedrohung anderer Fa-
milienmitglieder (z.B. bei
Blei im Spielzeug) als rele-
vant flr die Befragten her-
aus gestellt.

Wir schlagen vor, die Frage
zu erweitern: ,Wie stark
haben Sie bzw. Ihre Familie
sich durch [Thema] bedroht
gefahlt?"
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