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Vorwort

Das Bundesinstitut fir Risikobewertung (BfR) hat den gesetzlichen Auftrag, mégliche Risi-
ken, die Lebensmittel, Stoffe und Produkte fir den Verbraucher bergen kénnen, zu identifi-
zieren, sie wissenschaftlich zu bewerten und alle beteiligten Interessengruppen in einen akti-
ven Kommunikations- und Informationsprozess einzubinden. In diesem Kontext ist auch das
Thema Nanotechnologie fir das BfR relevant. Mit Hilfe der Nanotechnologie ist es mdglich,
Strukturen, Techniken und Systeme zu entwickeln, die vollig neue Eigenschaften und Funk-
tionen aufweisen. Von diesem Potenzial erhoffen sich Industrie, Medizin, Wissenschaft und
Verbraucher nutzbringende Anwendungen, auch fir die Weiterentwicklung von Lebensmit-
teln, Bedarfsgegenstéanden und kosmetischen Mitteln. Bereits heute kommen Verbraucher
mit Produkten in Berlhrung, die Bestandteile enthalten, welche mit Hilfe nanotechnologi-
scher Verfahren hergestellt wurden. Fragen zur Sicherheit und zum potentiellen Risiko der
Nanotechnologie werden daher immer relevanter.

Seit dem Jahr 2000 ist deshalb nicht nur die Risikoforschung zur Nanotechnologie weltweit
intensiviert worden, auch die Diskussion mdglicher Risiken hat immer weitere Kreise der Of-
fentlichkeit erfasst. So verdffentlichte die Europaische Kommission im Mai 2004 ihr Kommu-
nikationspapier ,Auf dem Weg zu einer européischen Strategie fir Nanotechnologie“, das
auch die Forschung zu Gesundheits- und Umweltrisiken bericksichtigt. Im Oktober 2006
begann der vom Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit initiierte
.NanoDialog"“, in dem Stakeholder aus Politik, Wirtschaft, Wissenschaft, 6ffentlichen Instituti-
onen und Verbénden die Chancen und Risiken von Nanomaterialien diskutieren. Derzeit
werden in einem von der OECD organisierten Prozess alle relevanten Nanomaterialien auf
ihr Risikopotenzial hin untersucht.

Wie das BfR in verschiedenen Studien zur Risikowahrnehmung zeigen konnte, ist insbeson-
dere der Einsatz von Nanomaterialien in Lebensmitteln gesellschaftlich umstritten. Nicht zu-
letzt die Teilnehmer an der vom BfR im Jahre 2006 organisierten Verbraucherkonferenz for-
derten eine Kennzeichnungspflicht fir Nano-Lebensmittel. Welche Nutzenpotenziale, aber
auch Risiken Verbraucher bei Nanoprodukten wahrnehmen, wird oft in Internet-Foren,
Weblogs und Chatrooms diskutiert. In diesen Foren werden nicht nur Kaufempfehlungen
oder andere Tipps zu Nanoprodukten gegeben, sondern durch die Verbraucher quasi ne-
benbei auch Wahrnehmungsmuster zur Nanotechnologie insgesamt entwickelt. Aus diesem
Grunde hat das BfR eine Analyse von internetgestitzten Diskussionen zur Nanotechnologie
durchgefuhrt.

hess lue)

Professor Dr. Dr. Andreas Hensel
Prasident des Bundesinstituts fir Risikobewertung
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Zusammenfassung/Abstract

Neuigkeit der Studie: untersuchte Zielgruppe, Gegen  stand und Methodik

Die vorliegende Studie untersucht die Wahrnehmung der Nanotechnologie in internetge-
stutzten Diskussionen . Sie erschlief3t dabei in mehrerlei Hinsicht Neuland. Zum einen un-
tersucht sie gezielt die Risiko- und Nutzenwahrnehmung der Nanotechnologie in einem
bestimmten Teil der Bevolkerung, der eigeninitiativ zumindest ein Anfangsinteresse am
Thema oder an konkreten Nanoprodukten gezeigt hat und gleichzeitig in Internetforen
aktiv ist. Zum anderen nimmt sie durch die Wahl von Untersuchungsgegenstand (Beitrdge
in Onlineforen und Weblogs ) und Methode (Onlinediskursanalyse ) eine Form der alltags-
weltlichen, interpersonellen Kommunikation in den Blick, die bei bisherigen Studien zur Risi-
kokommunikation der Nanotechnologie noch nicht untersucht wurde.

Untersuchungsgegenstand: Onlineforen und Weblogs zu r Nanotechnologie

Im Mittelpunkt der Studie stehen deutschsprachige Diskussionen, die seit Anfang des Jahr-
zehnts in Onlineforen und in Weblogs stattgefunden haben. Die Onlinediskussionen de-
cken ein breites Spektrum von Themen und Produktgruppen ab, was den vielseitigen Cha-
rakter der Nanotechnologie als einer Querschnittstechnologie widerspiegelt. Quantitativ ra-
gen dabei (mit Ausnahme der in der Studie nicht naher betrachteten Computerspiel- und
Aktienforen) Foren zum Themenbereich Fahrzeuge heraus und dabei insbesondere Dis-
kussionen zur Nanoversiegelung in der Fahrzeugpflege. Spezielle Themen wie zum Beispiel
der Einsatz der Nanotechnologie in Lebensmitteln werden dagegen erst in der jingsten
Zeit intensiver diskutiert. Insgesamt entsteht der Eindruck eines Diskurses, der an zahlrei-
chen Stellen im Internet gefuihrt wird und in dem konkurrierende Verstandnisse der Nano-
technologie und auch Wahrnehmungen ihrer Risiken o6ffentlich gemacht werden, in dem es
jedoch nur in geringem Malf3 zu Auseinandersetzungen zwischen den Teilbereichen kommt.

Nanoprodukte im Onlinediskurs: wenig Sorge vor Risi ken, eher Zweifel am Nutzen

Die Ergebnisse der vertiefenden Inhaltanalyse der Diskussionen, die anhand von rund 500
Einzelbeitrdgen erfolgte, bestatigen in vielerlei Hinsicht, was aus Befragungen und anderen
Studien bekannt ist: Insgesamt ist derzeit die Akzeptanz der Nanotechnologie in der deut-
schen Bevolkerung hoch . Allerdings zeigt sich, dass in einem betrachtlichen Teil der unter-
suchten Diskussionsbeitrdge die Nanotechnologie oder konkrete Nanoprodukte unter Nut-
zenaspekten eher negativ bewertet werden. Offenbar stoRen Nanoprodukte der ersten
Generation bei der speziellen Gruppe von Verbraucherinnen und Verbrauchern, die in In-
ternetforen aktiv sind, weniger aufgrund von Risikobefiirchtungen als aufgrund von Nutzen-
erwagungen auf Akzeptanzprobleme .

Zugleich zeigt die Betrachtung der Onlinediskussionen im Zeitverlauf , dass sowohl Hin-
weise auf Risiken als auch negative Einschatzungen der Nanotechnologie oder von Na-
noprodukten zunehmen. Auch qualitativ vertiefende Analysen der Diskussionsbeitrdge, wie
die Analyse der verwendeten sprachlichen Bilder, ergaben Anzeichen dafiir, dass hier ein
nicht unerhebliches Konfliktpotenzial besteht, insbesondere in den erst in jingerer Zeit ver-
starkt diskutierten Bereichen Lebensmittel und Kosmetika .

Aufgrund der Neuheit der Untersuchung der Risiko- und Nutzenwahrnehmung anhand von
internetgestitzten Diskussionen lasst sich nur schwer abschétzen, inwiefern von den Ergeb-
nissen der Studie dieser speziellen, in Internetforen aktiven Verbrauchergruppe auf die
Wahrnehmung der Nanotechnologie in der Bevélkerung insgesamt zurtickgeschlossen
werden kann. Die in dieser Studie schwerpunktmdaflig untersuchten Erfahrungen von
Verbrauchern mit Nanoprodukten  durften jedoch in Zukunft an Bedeutung gewinnen,
wenn sich Nanoprodukte starker auf den entsprechenden Markten verbreiten.
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1 Einleitung

Seit Ende der 1990er Jahre hat sich die Nanotechnologie weltweit zu einem anerkannten
Schliusseltechnologiefeld entwickelt. Jeder Staat, der in seinen Grenzen Spitzenforschung
und -technologie voranbringen will, férdert das Feld gesondert. Viele Aktionsplane von Re-
gierungen und auch Parlamentsdebatten widmen sich der Nanotechnologie. Zahlreiche Uni-
versitdten, andere Forschungs- und Bildungseinrichtungen sowie wissenschaftliche Fachver-
lage haben die Nanotechnologie in ihre Programme oder Aktivitaten aufgenommen. Auch in
den Massenmedien hat die Berichterstattung zum Thema stark zugenommen.

Insgesamt zeigt sich hierbei eine grofRe Vielfalt der Einsatzgebiete von Nanotechnik bzw.
Nanomaterialien, weshalb es mittlerweile tblich geworden ist, von Nanotechnologie im Plural
zu sprechen — also von Nanotechnologien (und Nanowissenschaften). In der vorliegenden
Studie, die sich der offentlichen Risikowahrnehmung der Nanotechnologie widmet, wird al-
lerdings an der alten Bezeichnung im Singular festgehalten. Dies erfolgt nicht nur aus stilisti-
schen Grinden, sondern auch weil im entstehenden offentlichen Diskurs weiterhin oft
schlicht von ,Nanotechnologie®, ,Nanotechnik” oder ,Nano* die Rede ist.

Wie in vorherigen BfR-Studien zum Thema (z. B. Zimmer et al. 2008b) ist es gleichwohl eine
zentrale Grundannahme der Untersuchung, dass eine aussagekraftige Analyse zur Risiko-
wahrnehmung der Nanotechnologie nur mdglich ist, wenn der Vielfalt der Einsatzgebiete von
Nanotechnik systematisch Rechnung getragen wird. Dies gilt insbesondere fir die vorliegen-
de Studie, in der konkrete Risiko-, aber auch Chancen- und Nutzenwahrnehmungen seitens
der Verbraucher im Mittelpunkt stehen. Zwar wurden in der Begleitforschung und in anderen
flankierenden Aktivitaten — die jeweils schon kurz nach Beginn des Aufstiegs der Nanotech-
nologie erhebliche politische Forderung erhielten — bereits zahlreiche relevante Erkenntnisse
zur Risikowahrnehmung einzelner Nanotechnologieanwendungen und —visionen gewonnen.
Unstrittig ist aber, dass hier weiterhin ein erheblicher Forschungsbedarf besteht.

Die vorliegende Studie unterscheidet sich von bisherigen Studien insbesondere in zweierlei
Hinsicht: Anhand einer Analyse einschlagiger Onlinediskussionen sollen zum einen Erkennt-
nisse zur Wahrnehmung der Nanotechnologie in bestehenden verbrauchernahen Anwen-
dungsbereichen gewonnen werden. Zum anderen soll in diesem Zusammenhang jene kleine
Minderheit der Bevolkerung analysiert werden, die bereits Erfahrungen mit Nanoprodukten
gesammelt hat oder zumindest (durch ihre Beteiligung an Onlinediskussionen zum Thema)
ein Anfangsinteresse an dem Forschungs- und Entwicklungsfeld und seinen Produkten de-
monstriert. Demgegeniber zeigen Umfrageergebnisse (z. B. in Deutschland und den USA),
dass immer noch ein grol3er Teil der Bevoélkerung schon allein mit dem Wort ,Nanotechnolo-
gie” nichts verbindet und dass Reflektionen Uber das Feld bisher immer noch eine Seltenheit
sind. Zu den ,Nanoprodukten werden in dieser Studie alle Produkte gezahit, die von Anbie-
tern als auf Nanotechnologie basierende Produkte ausgewiesen werden oder von Verbrau-
chern als solche angesehen werden.

Das Forschungsprojekt ,Risikowahrnehmung der Nanotechnologie — Analyse von Internetfo-
ren* ging also mit Blick auf die Zielrichtung und den Untersuchungsgegenstand (und damit
zum Teil auch hinsichtlich der Methoden und Untersuchungsanséatze) neue oder bislang
kaum genutzte Wege.

Im Folgenden werden zunéchst die Forschungsziele der Studie knapp dargelegt. Danach
werden die zentralen Untersuchungsfragen in einer kurzen, einleitenden Auseinanderset-
zung mit relevanten Forschungsstdnden und —ansatzen weiter entwickelt.
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1.1 Fragestellung und Ziele der Studie

In der vorliegenden Studie soll hinsichtlich deutschsprachiger Onlinediskussionen zur Nano-
technologie vorrangig analysiert werden, welche Risiko-, Chancen- und Nutzeneinschéatzun-
gen sowie Erwartungen an diesem Forschungs- und Entwicklungsfeld festgemacht werden.

Dabei liegt der Fokus auf verbrauchernahen Anwendungsbereichen, in denen entweder
schon im erheblichen Umfang Produkterfahrungen gesammelt werden, oder von denen zu
erwarten ist, dass dies in naher Zukunft der Fall sein wird. Die Studie stellt damit auch eine
Erganzung zur BfR-Medienstudie dar (Zimmer et al. 2008c), in der in Bezug auf den mas-
senmedialen Diskurs festgestellt wurde, dass in diesem verbrauchernahe Themen nur eine
geringe Rolle spielen. Die Studie ist nicht als reprasentative Erfassung der Risikowahrneh-
mung zum Thema Nanotechnologie in der Bevolkerung zu verstehen, wie sie zuletzt 2008
durch das BfR durchgefihrt wurde (Zimmer et al. 2008b). Im Unterschied zu einer Reprasen-
tativerhebung ist die vorliegende Studie in der Methodik qualitativ und im Fokus auf solche
Personen ausgerichtet, die bereits Interesse am Thema Nanotechnologie haben. Allerdings
ergeben sich interessante Beziige zwischen beiden Studien, die vor allem in Kapitel 5.2 dis-
kutiert werden.

Die Risikowahrnehmung der Nanotechnologie, die hier im Mittelpunkt steht, wird im Kontext
von Nutzeneinschatzungen und der Wahrnehmung von Chancen der Nanotechnologie be-
trachtet. Besondere Aufmerksamkeit gilt der stattfindenden oder sich abzeichnenden diskur-
siven Konstruktion des Feldes in den Onlinediskussionen, unter Bericksichtigung von
sprachlichen Bildern, typischen Argumentationsmustern, lebensweltlichen Deutungsrahmen
und anderen Aspekten.

Im Einzelnen werden, nach einer kurzen inhaltlichen Einfihrung (Kap. 1.2) und der Erlaute-
rung des methodischen Vorgehens (Kap. 2), die Ergebnisse einer breit angelegten Recher-
che zu deutschsprachigen Onlinediskussionen zur Nanotechnologie (Kap. 3) sowie die Er-
gebnisse eine Inhaltsanalyse von tber 500 Onlinediskussionsbeitrdgen (Kap. 4) prasentiert
sowie diskutiert. Dabei stehen Kriterien der Risiko-, Chancen- und Nutzenwahrnehmung im
Mittelpunkt, die dann im Rahmen der abschlieBenden Diskussion und Einordnung der Ge-
samtergebnisse wieder aufgegriffen werden (Kap. 5).

Es lieRe sich allerdings fragen, warum die Diskussionen von Laien im Internet Uberhaupt
relevant fur die Untersuchung von Risikowahrnehmungen der Nanotechnologie sein sollen.
So hat die Inhaltsanalyse von Onlinediskussionen z. B. gegeniber Bevolkerungsbefragun-
gen verschiedene Nachteile, vor allem in Hinsicht auf Fragen der Reprasentativitat. Uber die
sozialstrukturelle Lage und die dauerhaften politischen Einstellungen der beitragenden Inter-
netautoren kann letztlich wenig sicher festgestellt werden. Ein grol3er Vorteil dieser Analyse
liegt aber in dem Umstand, dass den Beteiligten gleichsam Uber die Schulter geschaut wird,
wahrend sie miteinander kommunizieren und dabei das (netz)o6ffentliche Bild der Nanotech-
nologie mit gestalten. Im Unterschied zur letztlich kiinstlich herbeigefiihrten Befragungssitua-
tion herkdmmlicher Erhebungsmethoden oder zur ,angeleiteten* Diskussion in Verbraucher-
foren (Zimmer et al. 2008a; Pidgeon/Rogers-Hayden 2007) wird eine nutzerseitige Themati-
sierung und Bewertung von Nanotechnologie untersucht, die aus einer relativ ,nattrlichen®,
das heil3t spontanen, erfahrungsnahen und alltagsweltlich zuriickgebundenen Einstellung
heraus getatigt wird. Uberdies hat man es hier, wie eingangs bereits erwahnt, mit einer
Gruppe von Personen zu tun, die zumindest bereits ein Anfangsinteresse an Nanotechnolo-
gie zeigen, wahrend immer noch grol3e Teile der Bevolkerung Uberhaupt nichts von Nano-
technologie wissen.

Um Missverstdndnissen vorzubeugen, sei ausdriicklich betont, dass nicht eine Untersu-
chungsform, die Untersuchung von Onlinekommunikation, mit einer anderen, also Befragun-
gen und Dialogaktivitaten, bewertend verglichen werden soll. Vielmehr geht es um eine sinn-
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volle Erganzung der bisherigen Studien, sowohl was konkrete Risiko- und Nutzenwahrneh-
mungen in der Bevolkerung betrifft, als auch in Bezug auf die Angemessenheit von beste-
henden Aktivitaten zur Risikokommunikation und der Begleitforschung zu gesellschaftlichen
und ethischen Aspekten der Nanotechnologie.

Die zentralen Fragestellungen der Studie lauten also: Wie wird ,die Nanotechnologie* von
einem Teil der Bevolkerung gesehen, dargestellt und bewertet, der sich fiir dieses Technolo-
gie- und Forschungsfeld relativ stark interessiert? Wie eignen sich die hier interessierenden
Teile der Bevolkerung ,die Nanotechnologie* an? Und was lasst sich aus den Onlinediskus-
sionen ablesen in Bezug auf die Risiko- und Nutzenwahrnehmungen konkreter Nanoproduk-
te?

1.2 Nanotechnologie und Offentlichkeit
1.2.1 Zur Geschichte und Definition der Nanotechnologie

Der Begriff ,Nanotechnologie” wurde erstmals Mitte der 1970er Jahre durch den japanischen
Ingenieur und Forscher Norio Taniguchi verwendet und bezeichnete zunachst die gezielte
Arbeit mit Materialien auf der Ebene eines einzelnen Atoms oder Molekiils, also das prazise
Konstruieren in einem GroRenbereich unter einem Nanometer. Eine Schliisselrolle in der
Popularisierung des Begriffs der Nanotechnologie spielte der US-amerikanische Ingenieur
und Technikvisionar Eric Drexler. Dessen weitreichende, nanofuturistische Visionen (Drexler
1986) sagten massive Veranderungen der Gesellschaft und der conditio humana durch die
Nanotechnologie voraus, aber auch explizite Horrorvisionen wie die Vernichtung allen Le-
bens durch auRRer Kontrolle geratene, selbstreplizierende Nanomaschinen, das sog. ,Grey-
Goo“-Szenario. Der Nanofuturismus ist Element einer umfassenderen technikvisionaren
Weltanschauung, die heute oft unter dem Titel ,Transhumanismus* figuriert und in deren
Zentrum die Hoffnungen auf eine Steigerung menschlicher Leistungsfahigkeit (,human en-
hancement"), auf eine zunehmende Verschmelzung von Mensch und Maschine sowie auf
einen Aufbruch einer verwandelten Menschheit ins All stehen (vgl. Coenen 2009, TAB 2008).
Als Grindungsvater der Nanotechnologie gilt der 1988 verstorbene US-amerikanische Wis-
senschaftler und Nobelpreistrager fur Physik Richard Feynman. Im Jahr 1959 entwickelte er
in einem Vortrag (Feynman 1959) die Vision, auf der atomaren Ebene gezielt zu konstruieren
(,arrange the atoms one by one the way we want them®).

Seit Ende der 1980er Jahre machte sich die Forschungspolitik, insbesondere in den USA,
den Terminus ,Nanotechnologie® zu eigen und begann, ihn fur eine Vielfalt von Férderaktivi-
taten zu nutzen. Diese Entwicklung erreichte 1999 in den USA einen ersten H6hepunkt mit
dem Start der Nationalen Nanotechnologie-Initiative (NNI), der von dem damaligen Prasiden-
ten Bill Clinton 6ffentlichkeitswirksam und unter Bezug auf Feynmans Vision angekindigt
wurde. Seitdem hat sich die Nanotechnologie, inzwischen zumeist als ,Nanotechnologien®
respektive ,Nanotechnologien und -wissenschaften bezeichnet, zu einem anerkannten neu-
en Schlusseltechnologie und -forschungsfeld entwickelt, was sich z. B. auch im aktuellen
siebten EU-Forschungsrahmenprogramm (an einer Foérderung in Hohe von ca. 3,5 Mrd. €)
zeigt. Zugleich gewann der Terminus auch im natur- und ingenieurswissenschaftlichen Be-
reich erheblich an Bedeutung. Dabei wird unter Nanotechnologie vor allem im Feld der Mate-
rialwissenschaft ein (selbst Disziplinen Gbergreifendes) Element interdisziplindrer Forschung
und Entwicklung verstanden und oft (z.B. auch im von der Bundesregierung geférderten
Ausstellungszug ,Expedition Zukunft*) eine Konvergenz der Nanotechnologie mit der Bio-
technologie, Informationstechnologie und anderen Technologiefeldern postuliert (vgl. zum
Thema ,Converging Technologies®: TAB 2008).

Im Zuge der Etablierung des Terminus ,Nanotechnologie” hat dieser einen begrifflichen
Wandel durchlaufen (vgl. zur Frage der Definition der Nanotechnologie z. B. Decker et al.
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2004; Decker 2006). Zwar spielen die alten Definitionen — und insbesondere auch die mit
diesen z. T. verbundenen weitreichenden Visionen (einschlie3lich einiger Horrorvisionen) —
weiterhin eine Rolle, insbesondere im ethischen, aber in gewissem Maf3e auch im politisch-
gesellschaftlichen und im wissenschaftlichen Diskurs. Weithin durchgesetzt haben sich aber
Begriffe der Nanotechnologie, die sich auf GréRenordnungen bis zu 100 Nanometern bezie-
hen (siehe z. B. NanoKommission 2008), und es besteht die Tendenz — unabhéngig von den
Methoden und Zielen der verandernden Eingriffe in dieser Groienordnung — eine Vielzahl
von langer etablierten und neuen Verfahren den Nanotechnologien zu subsumieren. Wah-
rend die meisten Definitionen, auch seitens politischer Institutionen, zwar weiterhin auf neue
Funktionalitdten und Eigenschaften durch nanoskalige Effekte abheben, hat sich doch de
facto ein — auch in der vorliegenden Studie geteiltes — Verstandnis der Nanotechnologie her-
ausgebildet, bei dem der Terminus als ein Sammelbegriff fir eine Vielfalt von Technologien
verwendet wird, die vor allem gemeinsam haben, dass sie sich mit Strukturen und Prozessen
auf der genannten Skala befassen.

1.2.2 Aspekte des Diskurses iiber Nanotechnologie

Ein bemerkenswerter Zug der Entwicklung der Nanotechnologie zu einer anerkannten
Schlusseltechnologie ist der Umstand, dass die sozial- und geisteswissenschaftliche Begleit-
forschung vergleichsweise intensiv und friihzeitig erfolgte, zunachst zu deren sozio6konomi-
schen, dann zu im umfassenderen Sinn gesellschaftlichen und schlief3lich zu ethischen und
rechtlichen Implikationen (siehe dazu z. B. Coenen 2009, TAB 2008). Auch Akzeptanzfor-
schung und Aktivitdten zur Férderung eines gesellschaftlichen Dialogs tiber die Nanotechno-
logie wurden vergleichsweise frithzeitig durchgefiihrt.

In diesem Prozess, der in den USA vor allem von Wissenschaftsmanagern mit einem natur-,
ingenieurs- oder traditionell sozialwissenschaftlichen Hintergrund sowie direkt von der Politik
vorangetrieben wurde, herrschte ein eher traditionelles Verstandnis der Wissenschafts- und
Risikokommunikation vor. Erklartermaf3en sollte gewéhrleistet werden, dass die Burger tber
die Nanotechnologie unter Betonung der Chancen aufgeklart werden. Die Gegenstlicke zu
nanofuturistischen Schreckensvisionen, also weitreichend visiondre Chancenerwartungen,
fanden vielfach in der Kommunikation mit der Offentlichkeit Verwendung, was bereits friihzei-
tig kritisch debattiert wurde (z. B. Paschen et al. 2004).

Neben dieser Debatte entfalteten sich in der sozial-, kultur- und geisteswissenschaftlichen
Begleitforschung zur Nanotechnologie Diskussionen und Aktivitaten, die auf einem veréander-
ten Verstandnis der Rolle von Wissenschaft in der Gesellschaft und der kulturellen Aspekte
wissenschaftlicher Praxis beruhen und dieses neue Verstandnis im politischen Kontext star-
ker verankern wollen. Im Kern geht es dabei zum einen darum, die lebensweltlich basierten
Einschatzungen von Laien nicht mehr als Ausdruck zu tberwindender Wissensdefizite anzu-
sehen, und zum anderen darum, die Triebkréfte wissenschaftlich-technischen Fortschritts
umfassend und unter Aufgabe traditioneller Konzeptionalisierungen zu analysieren. In der
Diskussion Uber die 6ffentliche Wahrnehmung der Nanotechnologie hat sich diese, beson-
ders auch in Europa geférderte Entwicklung bereits deutlich niedergeschlagen (siehe Kap.
5.2). Derzeit besteht hier ein breiter Konsens, dass die Wahrnehmung von Chancen und
Risiken sowie die politische Beurteilung der Nanotechnologie durch grundlegende kulturelle,
politische und weltanschauliche Einstellungen der Birger mitbestimmt wird (siehe Currall
2009, Kahan et al. 2009, Scheufele et al. 2009, Wintle et al. 2007; vgl. z. B. auch Smiley
Smith et al. 2008).

In Deutschland schreibt die NanoKommission der Bundesregierung (2008), dass durch friih-
zeitig angelaufene und bald systematisch koordinierte Aktivitaten in diesen Bereichen ein im
internationalen Vergleich relativ weit fortgeschrittener und pluraler Diskurs geférdert wurde
(vgl. fur internationale Vergleiche der Diskurse z. B. Malsch 2007, TAB 2008).
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Eine wesentliche Triebkraft in der Entwicklung der geférderten Begleitforschung zur Nano-
technologie war (neben dem Vorbild der Humangenomforschung) die Sorge, dass diese hin-
sichtlich der gesellschaftlichen Akzeptanz auf &hnliche Probleme wie die griine Biotechnolo-
gie, die Kernenergie und Teile der roten Biotechnologie stol3en kdnnte. Aul3erdem war das
Asbest-Thema ein warnendes Beispiel. In diesem Zusammenhang wurde von Wiedemann
und Schiitz (2005) die Erwartung gedul3ert, dass Nanotechnologien, wenn sie mit verschie-
denen Anwendungsfeldern in Verbindung gebracht werden, sich auch hinsichtlich der Risi-
koperzeption unterscheiden werden, wobei medizinische Anwendungen, analog zur roten
Biotechnologie, zu der geringsten Risikowahrnehmung fihren mussten. Experimentell konn-
te diese Erwartung jedoch nicht bestétigt werden (ebd.).

Neben solchen Vergleichen ist seit Langerem ein zentraler Aspekt des Nano-Diskurses, ob
in Bezug auf die Nanotechnologie eine stark Uberzogene Erwartungshaltung entstehen wird,
mit dann notwendig folgenden Enttduschungen. Diese Sorge entstand u. a. vor dem Hinter-
grund extrem weitreichender Visionen (z. B. Roco/Bainbridge 2002), die in den USA in einer
Nanotechnologie-Strategie des ,hype and hope" (vgl. Paschen et al. 2004, TAB 2008) entwi-
ckelt worden waren. In einer aktuellen Marktstudie von Lux Research (2009) zur syntheti-
schen Biologie — Lux Research hatte selbst zuvor maf3geblich zur Erwartung an die Nano-
technologie beigetragen — wird eine Einschatzung der Nanotechnologie und anderer Felder
vorgenommen: ,Prior waves of promising technologies, such as artificial intelligence or nano-
technology, were misunderstood and overhyped, bringing many investors and firms to grief
(even as those who understood them correctly quietly profited). Others blew past early
doubters and led to prominent restructurings of entire industries that were slow to react —
take for example personal computers or digital media” (Lux Reseach 2009, S. 3). Sollte die
Entwicklung der synthetischen Biologie &hnlich verlaufen wie die von ,Nanomedizin versus
Nanofood" sei Folgendes zu erwarten: “Consumers will weigh the potential upside (medi-
cines, high; foods and cosmetics, low) against the uncertainty, and show greater acceptance
of products where the benefits seem to outweigh the risks” (Lux Research 2009, S. 17). An
diesen Zitaten wird ein Aspekt der Wechselwirkungen von Erwartungs- und Nutzenwahr-
nehmungen deutlich, so dass dieses Zusammenspiel letztendlich Uber die Entwicklung eines
Technologiefeldes mitentscheiden kann: Verbraucherentscheidungen kdnnen das kritische
Korrektiv in Bezug auf Gberzogene Erwartungen darstellen. Zugleich kénnten Uberzogene
Erwartungen Verbraucher auch gegeniber einem ganzen Forschungsfeld misstrauisch ma-
chen und Investoren in der Konsequenz davon abhalten, zu dessen Weiterentwicklung bei-
zutragen.

1.2.3 Offentliche Wahrnehmung der Nanotechnologie

Die politischen und wissenschaftlichen Diskussionen zur Nanotechnologie wurden und wer-
den durch die Sorge mitgepragt, dass groRe Teile der Offentlichkeit auf das neu etablierte
Forschungs- und Entwicklungsfeld mit &hnlicher Skepsis und Ablehnung reagieren kénnten
wie auf einige Gebiete der Biotechnologie. So wurde beflirchtet, dass ,die Nanotechnologie®
weithin mit jenen extremen Schreckensszenarien identifizieren werden kdnnte, die in einigen
literarischen Werken (etwa Michael Crichtons Thriller ,Prey”) und seitens verschiedener
Technikvisionare (z. B. Bill Joy in seinem Essay ,Why the future doesn’t need us" im Jahr
2000; vgl. Joy 2000) thematisiert worden waren. Es bestand auch, u. a. aufgrund von Warn-
rufen seitens einiger Nichtregierungsorganisationen (wie vor allem der ETC Group; fir eine
neuere Publikation siehe: ETC Group 2006), bereits friihzeitig die Sorge, dass in der Risiko-
wahrnehmung denkbare gesundheitliche und dkologische Auswirkungen zu einer pauscha-
len Ablehnung der Nanotechnologie fuhren kénnten.

Neuere empirische Studien zur Risikowahrnehmung der Nanotechnologie lassen diese Sor-
gen jedoch als derzeit unbegriindet erscheinen. Eine reprasentative Befragung, die vom
Bundesinstitut fur Risikobewertung zur Risikowahrnehmung in der Bevolkerung durchgefihrt
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wurde, ergab, dass sich zwei Drittel der Befragten mehr Nutzen als Risiken durch die Nano-
technologie versprechen und besonders hohe Erwartungen in Bezug auf medizinische An-
wendungen hegen (Zimmer et al. 2008b). Allerdings fallt die Wahrnehmung je nach Anwen-
dungsbereich stark unterschiedlich aus, wobei vor allem der Einsatz in Lebensmitteln durch
die Verbraucher eher kritisch gesehen wird.

Ein bemerkenswerter Aspekt der Risikowahrnehmung der Nanotechnologie, bei dem é&ltere
Studien tibereinstimmen (siehe fiir einen Uberblick Grobe et al. 2008), ist, dass viele Befrag-
te eine Meinung zu den Chancen und Risiken der Nanotechnologie &uf3ern, auch wenn sie
keine oder wenige Kenntnisse zur Technologie besitzen. In einer Untersuchung aus dem
Jahr 2006 gaben z. B. 60% der Befragten eine Meinung zum Verhaltnis der Chancen und
Risiken der Nanotechnologie an, obwohl nur 35% Uberhaupt etwas mit dem Begriff verbin-
den konnten (von Rosenbladt et al. 2007). Dabei folgte die Verteilung der Meinungen weit-
gehend der allgemeinen Bewertung von Wissenschaft und Technik in der Bevilkerung. Der-
artige Ergebnisse rufen zu einer gewissen Vorsicht bei der Interpretation von Umfrageergeb-
nissen zur Risikowahrnehmung auf, wenn sie sich auf Technologien mit einem geringen Be-
kanntheits- bzw. Verbreitungsgrad beziehen.

Ein solcher ist fur die Nanotechnologie gegeben, wie auch die letztgenannte Studie zeigt.
Von den 35%, die etwas mit dem Begriff ,Nanotechnologie” verbinden konnten, hatten wie-
derum fast zwei Drittel nur ein vages Wissen uUber Nanotechnologie, ndmlich keinerlei
Kenntnisse Uber wissenschaftlich-technische Bereiche oder gesellschaftliche Anwendungs-
felder, in denen sie relevant sein kdnnte (von Rosenbladt et al. 2007). Der allgemeine Be-
fund eines relativ geringen offentlichen Bekanntheitsgrades der Nanotechnologie wurde in
den letzten Jahren auch in anderen Landern bestétigt (BMRB 2004; Cobb/Macoubrie 2004,
Decima 2005; Hart 2006 und 2008; Siegrist et al. 2007a; Scheufele/Lewenstein 2005;
Scheufele et al. 2007).

Laut der erwahnten BfR-Studie zeichnen sich aber in der Entwicklung der letzten Jahre in
Deutschland deutliche Verénderungen ab (Zimmer et al. 2008b; vgl. auch die qualitative Stu-
die von Grobe et al. 2008). Demnach konnten im Rahmen einer Studie im Jahr 2004 nur
15% der Befragten angeben, wo ihnen der Begriff ,Nanotechnologie* schon einmal begegnet
ist, in der aktuellen Untersuchung, die im Jahr 2007 durchgefuhrt wurde, war dazu aber
schon gut die Halfte in der Lage. Eine kontinuierliche Beobachtung der Risikowahrnehmung
ist gerade in dieser Entwicklungsphase von grol3em Interesse, wobei insbesondere auch die
Quellen zu bertcksichtigen sind, aus denen sich die individuelle Wahrnehmung speist.

Wie hat der Teil der Bevdlkerung, der etwas von der Nanotechnologie weil3, seine Meinun-
gen gebildet und seine Kenntnisse erlangt?

Die Uberwiegende Mehrheit der Bevolkerung hat bislang (zumindest ihres Wissens nach)
keine direkten Erfahrungen mit Nanotechnologie oder spezifischen Nanoprodukten gemacht.
So gaben z. B. in der genannten Untersuchung im Jahr 2006 Uber 80% der Befragten an,
keinerlei Nanoprodukte zu kennen oder zu nutzen (von Rosenbladt et al. 2007). Dieser Be-
fund wurde auch mit partizipativ angelegten Erhebungsmethoden wie Fokusgruppen besta-
tigt (Fleischer/Quendt 2007). Soweit die Nanotechnologie tUberhaupt bekannt ist, bilden sich
demnach das Wissen und die Meinungen in der Offentlichkeit tiber sie vor allem auf Basis
von massenmedial oder interpersonell vermittelten Sekundarinformationen, zu denen Me-
dienberichte, Werbung, literarisch-filmische Darstellungen (z. B. Sciencefiction) oder Mei-
nungen bzw. Erfahrungen von Kommunikationspartnern zahlen. Die aktuelle Studie des BfR
kam zu dem Ergebnis, dass Verbraucher ihre Informationen zur Nanotechnologie vor allem
aus den Massenmedien beziehen (Fernsehen, Tageszeitungen, Zeitschriften), zu geringeren
Anteilen aus dem Internet, aus Gesprachen mit Bekannten und dem Radio (Zimmer et al.
2008b).
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Zur Medienberichterstattung tber Nanotechnologie liegt bereits mehrere Studien vor, z. B.
die erwahnte aktuelle BfR-Studie (Zimmer et al. 2008c). In dieser wurde festgestellt, dass die
Berichterstattung zur Nanotechnologie beinahe ausschlieRlich Chancen thematisiert, wohin-
gegen Risiken nur in einem geringen Teil der Berichte angesprochen werden. Dabei wird
Nanotechnologie vor allem in Deutungsrahmen von Forschung und Entwicklung sowie Fort-
schritt und wirtschaftlichem Nutzen behandelt. Fir Deutschland prasentierten Grobe et al.
(2005) eine empirische Untersuchung, in der die Wahrnehmung der Nanotechnologie durch
die berichtenden Medien als Uberwiegend positiv eingestuft wurde. Lediglich ein Zehntel der
ausgewerteten Berichte betone die Risiken. Auch in der angelsachsischen Forschung sind in
den vergangenen Jahren verschiedene Studien hierzu verdéffentlicht worden. Sie konzentrie-
ren sich auf die jeweils nationale Berichterstattung (wie Gorss/Lewenstein 2005) oder ver-
gleichen Printmedien in Europa und Nordamerika (Stephens 2005, Gaskell et al. 2005) und
kommen zu ahnlichen Einschatzungen.

Ldsch (z. B. 2006) zeigte anhand der Verwendung und Kontextualisierung von Bildern (Illust-
rationen) in deutschsprachigen journalistischen Beitragen zur Nanotechnologie, dass sich
seit Ende der 1990er Jahre ein deutlicher Wandel in der medialen Darstellung der Nano-
technologie vollzogen hat: Weitreichend visionére, phantastisch anmutende Bilder (wie Na-
no-U-Boote im Korper) wurden anfangs als realistische Zukunftsvisionen eingestuft. Im Zuge
der kritischen Auseinandersetzung mit Bill Joy, Eric Drexler und anderen Technikvisiondren
wurden diese Bilder dann aber oft als Bedrohung fiur die wirtschaftliche Zukunft der Nano-
technologie angesehen und durch niichterne Bilder aus dem Arbeitsalltag der Forscher bzw.
zukUnftiger Anwender ersetzt oder nur noch metaphorisch-distanziert verwendet.

Derartige Studien vermdgen indes, jenseits allgemeiner Einschatzungen auf Basis der Er-
kenntnisse der Medienwirkungsforschung und anderer Disziplinen, nur relativ wenig dariber
auszusagen, inwieweit die Wahrnehmung der Nanotechnologie in der Bevolkerung durch
deren Darstellung in den Massenmedien geprégt wird. Gaskell et al. (2005) kombinierten die
Medienanalyse daher mit Ergebnissen aus reprasentativen Befragungen und kamen dabei
zu weitreichenden Schlussfolgerungen hinsichtlich der Unterschiede zwischen der Risiko-
wahrnehmung in den USA und Europa. Das Ergebnis, das auf das Bild einer technikoptimis-
tischen USA und eines eher abwartend-skeptischen Europas hinauslauft, wurde allerdings in
einer neueren Studie nicht bestatigt (Scheufele et al. 2009). Diese Untersuchung kam zu
dem Resultat, dass in den USA nur knapp ein Drittel der Befragten die Nanotechnologie fir
moralisch akzeptabel hélt, wahrend dies in europaischen Landern wie Deutschland, Frank-
reich und GrofRbritannien zum Teil deutliche Mehrheiten tun. Bemerkenswert ist der Befund,
dass viele US-Amerikaner, die aus religidsen Griinden (z. B. aufgrund ihrer Abneigung ge-
gen Visionen eines ,human enhancement® und gegen ein ,Gott spielen* von Wissenschaft-
lern) die Nanotechnologie verurteilen, zugleich Uber Nanotechnologie relativ gut informiert
sind. Ein hoher Grad an Informiertheit geht hier also mit einer starken Ablehnung einher.

1.2.4 Onlinekommunikation und Risikowahrnehmung

Nach dem Fernsehen — und noch vor Zeitungen und Zeitschriften — stellt das Internet die
zweitbedeutendste Quelle fur Informationen zur Nanotechnologie dar (Zimmer et al. 2008b,
siehe auch Fleischer/Quendt 2007). Allgemein hat es sich als Medium mit grol3er Reichweite
gesellschaftlich etabliert (van Eimeren/Frees 2008). Entgegen anféanglicher Befurchtungen
einer Trivialisieriung erwies sich die Kommunikation im Internet in vielen Studien als qualita-
tiv hochwertig (Largier 2002, Albrecht 2006, Wright/Street 2007).

Onlinekommunikation spielt potenziell eine doppelte Rolle fir die Risikowahrnehmung: sie
dient zum einen als Quelle fir Bewertungen und Wahrnehmungsrahmen analog zu den
Massenmedien, zum anderen als Ort der interpersonellen Diskussion Uber Risiken und Nut-
zen und zum Erfahrungsaustausch der Verbraucher, also zur interpersonellen Kommunikati-
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on. Auch die interaktive Onlinekommunikation in ,persdnlichen Offentlichkeiten“ (Schmidt
2007) kann aufgrund des technischen Potenzials eine massenhafte Verbreitung erfahren.
Der bislang in der Medienforschung angenommene Zweistufen-Fluss von Informationen —
Uber die Massenmedien zu bestimmten Gatekeepern, von diesen Uber interpersonelle Kom-
munikation zur allgemeinen Bevolkerung — wird so potenziell unterminiert (Bennett/Manheim
2006).

Die Forschung zur Risikokommunikation im Internet befindet sich jedoch noch in einem An-
fangsstadium. Die wenigen vorhandenen Studien beschaftigen sich zudem mit Internetinhal-
ten, die massenmedialen Charakter besitzen (also z. B. Webseiten mit Stellungnahmen von
Akteuren, die auch in den Massenmedien prasent sind), so dass sie sich mit herkdbmmlichen
Medieninhalten vergleichen lassen (vgl. Rucht et al. 2008, Gerhards/Schéafer 2007, Krimsky
2007; Rodrigue 2001; Carvalho/Pereira 2008). Der besondere, alltagsweltliche Charakter der
interaktiven Onlinekommunikation bleibt dabei unbertcksichtigt. Hier besteht, ahnlich wie in
Bezug auf die Bedeutung interpersoneller Risikokommunikation im Allgemeinen (Lehmkuhl
2006), noch Forschungsbedarf.
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2 Projektdesign und methodisches Vorgehen

Angesichts der skizzierten Forschungslage zur Chancen- und Risikowahrnehmung der Na-
notechnologie schliel3t die vorliegende Studie eine Forschungsliicke, indem sie zwei Aspekte
der Risikokommunikation gezielt untersucht. Sie fokussiert zum einen auf Verbraucher, also
solche Personen, die sich fir Nanoprodukte und konkrete Anwendungen der Nanotechnolo-
gie interessieren. Zum anderen nutzt sie die besonderen Mdglichkeiten zur Beobachtung
interpersoneller Kommunikation im Internet, um die Chancen- und Risikowahrnehmung in
alltagsweltlicher Kommunikation zu analysieren, also nicht im Experten- oder Mediendiskurs
und auch nicht unter Bedingungen kinstlicher Stimuli.

Beide Aspekte pragen in besonderer Weise das Projektdesign und die Vorgehensweise und
sollen daher kurz erlautert werden. Der Fokus auf Verbraucher legt zunachst ein gegentuber
der wissenschaftlichen Definition breiteres Verstandnis von Nanotechnologie nahe. Fir die
Untersuchung der Risikowahrnehmung interessieren auch solche Produkte und Verfahren,
bei denen lediglich der Anspruch erhoben wird, dass sie zur Nanotechnologie zu zéhlen sind
(u. a. auch durch Verwendung von ,nano” im Produktnamen), und es finden auch weitrei-
chende nanofuturistische Visionen Beachtung. Angesichts der erheblichen Breite und Hete-
rogenitat der Nano-Produktpalette hat im Einklang damit eine neuere Studie festgestellt,
dass als Ausgangspunkt einer Analyse der gesellschaftlichen Relevanz der Nanotechnologie
all das dienen solle, ,was in der Gesellschaft als ,Nanotechnologie’ bezeichnet bzw. mit ihr in
Verbindung gebracht wird — so z. B. auch Chancen und Risiken von Produkten, die lediglich
als ,Nanotechnologie’ bezeichnet werden, oder Zukunftserwartungen an bestimmte Nano-
technologien (bspw. in der Medizin oder Computertechnologie), welche das gesellschaftliche
Verstandnis von ,Nanotechnologie’ prdgen, auch wenn ihre Realisierung heute noch unge-
wiss ist“ (Losch et al. 2008, S. 14).

Zu den verbrauchernahen Anwendungsbereichen, die in der vorliegenden Studie im Mittel-
punkt stehen und auch im politischen Risikodiskurs eine wichtige Rolle spielen (siehe z. B.
Commission of the European Communities 2008), zahlen neben den in diesem Zitat genann-
ten Bereichen u. a. noch die Bereiche Fahrzeuge (insbesondere Automobile, aber z. B. auch
Boote und Motorrader), in dem vor allem Oberflachenversiegelungen zum Einsatz kommen,
Kosmetik (einschlie3lich Sonnencremes), Textilien (vor allem Outdoor) und Lebensmittel
(einschlief3lich Lebensmittelverpackungen). Wéahrend in einigen Bereichen ein erhebliches
Mal3 an Unsicherheit dariiber besteht, was tiberhaupt einschlagige Nanoprodukte sind (z. B.
im Lebensmittelbereich), sind Nanoprodukte in anderen Bereichen (wie vor allem dem Fahr-
zeugbereich) bereits eine feste und anerkannte GroRe. Diese Unterschiede spiegeln sich,
wie zu zeigen sein wird, auch in den Risiko-, Chancen- und Nutzenwahrnehmungen wider,
z. B. hinsichtlich der in jungster Zeit entstandenen, allerdings im Internet noch sehr vereinzelt
gefuhrten Diskussionen uber ,Nanofood®, also die Anwendung von Nanotechnologie in Le-
bensmitteln.

Der Fokus auf alltagsweltliche Kommunikation lasst sich am einfachsten vom Begriff der Of-
fentlichkeit her begriinden. So legen Studien, die auf Bevdlkerungsumfragen basieren, eine
sehr spezifische Herangehensweise an das Problem der offentlichen Bewertung der Nano-
technologie zugrunde. Hier wird Offentlichkeit bzw. 6ffentliche Meinung eigentlich nur im en-
geren Sinne einer allgemeinen Bevdlkerungsmeinung erfasst. Dabei wird eine reprasentative
Zufallstichprobe erhoben, deren Grundgesamtheit die jeweilige Bevolkerung darstellt. Der
resultierende Datensatz versammelt die letztlich kinstlich erzeugten Reaktionen auf zuvor
festgelegte Fragen. Durch diese Methodik wird es allerdings maoglich, stabile politisch-
kulturelle Einstellungen und sozialstrukturelle Merkmale der befragten Individuen in Erfah-
rung zu bringen.

Die Soziologie der Offentlichkeit (Gerhards/Neidhardt 1990) bzw. allgemeiner die Kommuni-
kationswissenschaften und die Linguistik weisen jedoch auf die Grenzen dieser historisch
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gesehen (vgl. Habermas 1990, S. 343ff.) recht jungen Auffassung der 6ffentlichen Meinung
hin. Sie vertreten das tradierte Verstandnis von Offentlichkeit im Sinne eines 6ffentlich ge-
fuhrten Diskurses (z. B. Arendt 1960). Nicht die in den Kopfen der Bevélkerung eingeschrie-
benen Einstellungsmuster, sondern die Gesamtheit der 6ffentlich vorgenommenen Themati-
sierungen einer Gesellschaft bilden in dieser Sichtweise Offentlichkeit bzw. die 6ffentliche
Meinung zur Nanotechnologie. Es existiert also eine Art 6ffentliches Bewusstsein Uber diese
neue Technik, das nicht als Aggregat individueller Einstellungen, sondern als diskursives
Geflige offentlicher Meinungsbekundungen bzw. ,6ffentlichen Sprachgebrauchs” (Bbke et al.
1996) aufgefasst wird. In den Worten der modernen Soziologie ist die Offentlichkeit neben
Politik, Wirtschaft oder z. B. Religion eine Handlungssphére, die aus Kommunikationen mit
unabgeschlossenem Adressatenkreis besteht und sich (idealtypisch) tber alle gesellschatftli-
chen Individuen und Gruppen erstreckt.

Traditionell gelten die Massenmedien und hier insbesondere Qualitatszeitungen, als der
zentrale Ort, an dem sich die so verstandene 6ffentliche Meinung manifestiert und aktuali-
siert (Habermas 2008). Aus diesem Grund konzentrierten sich die bisherigen Forschungsan-
satze in dieser Hinsicht auf die massenmediale Berichterstattung zu Nanotechnologie. Zwar
hat diese Herangehensweise gegeniber den Bevdlkerungsumfragen den Vorteil, 6ffentliche
Meinung als zusammenhangenden und kommunikativ erzeugten Sinnzusammenhang aufzu-
fassen. Allerdings kann sie wiederum keinen Anspruch auf umfassende Reprasentativitat der
offentlichen Meinung insgesamt erheben. Denn neben der massenmedialen Kommunikation
fugt sich die politische Offentlichkeit aus einem letztlich nicht vollstandig erfassbaren kom-
munikativen Netz aus Verbandsoéffentlichkeiten, interpersonellen Kommunikationen zu offent-
lichen Angelegenheiten, o6ffentlichen Veranstaltungen usw. zusammen (vgl. Ger-
hards/Neidhardt 1990).

In diesem Sinne geht mit der Fokussierung auf die allgemeine Medienberichterstattung eine
Beschréankung einher. Denn an der massenmedialen Berichterstattung lasst sich ablesen,
welche Bewertungen der Nanotechnologie 6ffentliche Meinungshoheit beanspruchen kénnen
und welche organisierten politischen Akteure, also Experten, politische Entscheidungstrager,
wirtschaftliche Akteure, Vertreter der Zivilgesellschaften usw. wesentlichen Einfluss auf die
allgemeine offentliche Bewertung der Nanotechnologie nehmen. Schlie3lich konstruieren zu
einem nicht unwesentlichen Teil die Massenmedien selbst die Bewertung der Nanotechnolo-
gie in dieser allgemeinen medialen Offentlichkeit. Dabei bedienen sich die Massenmedien,
sofern sie politische Offentlichkeit und nicht Unterhaltung produzieren, tendenziell einer spe-
zifischen Sprache. Diese abstrahiert von authentischen persoénlichen Eindriicken, Erfahrun-
gen und Wahrnehmungen und erértert Themen unpersdnlich, nichtern und nach allgemei-
nen moralischen Gesichtspunkten (vgl. Weldler 2007).

Auch die Analyse massenmedialer Berichterstattung lasst damit eine Forschungsliicke offen,
die fur die Frage nach der 6ffentlichen Bewertung der Nanotechnologie von hoher Bedeu-
tung ist. Denn Erfahrungen mit friheren Technologien wie z. B. der Gentechnik zeigen, dass
die relevanten gesellschaftspolitischen Kontroversen nicht so sehr aus der Mitte der politi-
schen Offentlichkeit entspringen, sondern vor allem an ihren Randern entstehen (z. B. Rucht
et al. 2008). In den Blick zu nehmen sind also auch jene eher abseitig erscheinenden 6&ffent-
lichen Kommunikationen, die auf das Zuklnftige und Potenzielle vorausgreifen, ohne sich
auf das hier und heute als das verninftig Geltende zu beschranken.

Dies gilt umso mehr, da Technikeinfihrungen selbst immer weniger nach dem klassischen
Politikmuster von Agenda Setting, Aushandlung und Implementation ablaufen. Vielmehr zei-
gen die gestiegene Bedeutung und politische Relevanz von Verbrauchermacht und Konsum
(Baringhorst et al. 2007), dass einmal in der allgemeinen Offentlichkeit von Experten und
Entscheidungstragern konsentierte Diskussionsbestéande schnell unter Druck geraten kon-
nen.
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Fur die offentliche Bewertung der Nanotechnologie ist also mehr Uber jene o6ffentlichen
Kommunikationen an der Peripherie (Peters 1993) in Erfahrung zu bringen, die sich insge-
samt durch Alltagsnahe auszeichnen. Mit der Zunahme interaktiver Onlinekommunikation
wird diese Form des o6ffentlichen Diskurses sichtbar und damit auch erforschbar gemacht.
Denn in Foren, Weblogs und anderen interaktiven Angeboten — so die Annahme dieser Stu-
die — unterhalten sich Nutzer ungezwungen von einem alltagsweltlichen Standpunkt aus und
bilden damit eine grél3ere Breite an Standpunkten ab als die massenmediale Kommunikation
(Fraas/Meier 2004). Onlinediskurse ubernehmen Diskursbestandteile aus dem Offlinebe-
reich, vor allem den Massenmedien, weisen aufgrund der Individualkommunikation in Foren
aber eine groRere Vielfalt der Perspektiven als diese auf. Sie sind weniger auf Prominente
fokussiert und ermdéglichen Nischenkommunikation und die Entstehung von Teil- und Mikro-
offentlichkeiten (siehe dazu Meier/Pentzold 2009). Solche Bereiche im Internet kdnnen als
ungezwungene Hinterbihnenkommunikation im Anschluss an Erving Goffman verstanden
werden, die weitgehend von den Darstellungszwangen der massenmedialen Vorderbihne
befreit sind (Yang 2008).

Zwar lassen sich Ruckschlisse auf die beteiligten Personen aufgrund der Anonymitéat der
Arenen kaum treffen, doch die zugrunde liegenden Sinnhorizonte bzw. Lebenswelten (Ha-
bermas 1987) lassen sich durch Beobachtung der Kommunikation in Erfahrung bringen. Was
hier aussprechbar ist bzw. unwidersprochen bleibt, gibt Aufschluss Uber potenzielle Wege,
die auch die allgemeine offentliche Debatte einschlagen kdnnte, wie bereits oben argumen-
tiert wurde.

Uberdies entdeckt eine solche Onlinediskursanalyse ein spezifisches alltagsweltliches Ver-
standnis von Erfahrung, das dem pragmatistischen Begriff ,experience” &hnelt (z. B. Sennett
2008). Nicht das Wissen darum, schon einmal mit Nanotechnologie in Bertihrung gekommen
zu sein, konstituiert fir diese Nutzer die Erfahrung mit Nanotechnologie, sondern vielmehr
eine lebbare Praxis mit dieser Technik. Die interaktive Onlinekommunikation beinhaltet zahl-
reiche Gesprache, in denen Uber ,Trial-and-error“-Erfahrungen und Gber modi vivendi mit
(oder ohne) Nanotechnologie berichtet wird. Die Onlinediskursanalyse sagt in dieser Hinsicht
etwas Uber den Erfahrungsschatz von Nutzern aus, die in Teilen bereits seit langerem mit
(oder ohne) Nanotechnologie leben.

SchlieR3lich werden in den untersuchten Beitragen umfassendere und komplexere Wahrneh-
mungen von Nanotechnologie geschildert, als dies durch Umfrage-ltems oder Zeitungsbe-
richte in Erfahrung zu bringen wéare. Wahrnehmung heif3t in diesem Zusammenhang, dass
die Perspektive der Kommunizierenden auf Nanotechnologie umfassend interpretativ aufge-
arbeitet wird. In einer phdnomenologischen Tradition wird bei der Untersuchung dieser Lai-
en-Wahrnehmungen des Weiteren unterstellt, dass hierdurch allgemeine Aussagen Uber die
zugrunde liegenden Wissenshorizonte moglich werden. Die verschiedenen Wahrnehmungen
der Internetnutzer stellen also nicht, wie haufig postuliert, abwegige oder idiosynkratische
Einzelmeinungen dar, sondern sollten als Ausdruck und Momente einer sprachlich reprodu-
Zierten Gesellschaft ernst genommen werden. Sie kénnen Indexikalitat im Sinne Garfinkels
(1967) beanspruchen, d.h. dass sie zunachst wie Indexeintrage, wie eine zufallige Aneinan-
derreichung einzelner Episoden erscheinen, bei ndherer Betrachtung aber auf zugrunde lie-
gende gesellschaftliche Sinnstrukturen verweisen. Diese kollektiv verfligbaren Wissensvorra-
te stehen im Mittelpunkt dieser Studie. Sie bedingen ein Aussagengeflige, das die Moéglich-
keitshorizonte fir die Bewertung von Nanotechnologie im Internet konstituiert, und damit zur
Vorbedingung fur das Miteinander-Reden und Miteinander -Handeln im 6ffentlichen Raum
wird.

In der Konsequenz legen diese Uberlegungen die Durchfilhrung einer Onlinediskursanalyse
nahe, also eine qualitative Inhaltsanalyse von Beitragen zur interaktiven Onlinekommunikati-
on in Foren, Weblogs u.a4. Resimierend lasst sich festhalten, dass sich diese Methode fir
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die Untersuchung der Risikowahrnehmung von Verbrauchern aus folgenden Griinden be-
sonders anbietet:

« Die Datenerhebung erfolgt nicht-reaktiv und auch nicht in kinstlichen experimentellen
Situationen, sondern in einem natirlichen ,setting“ mit weitgehend unbeeinflussten Kom-
munikatoren. Es werden also keine kinstlichen Stimuli bendtigt, wobei allerdings die
Kommunikation durch reale Stimuli (z. B. Medienartikel, Ereignisse etc.) beeinflusst sein
kann.

* Es liegen Texte in hoher Datenqualitat vor, die sich vergleichsweise leicht erheben und
computerunterstitzt auswerten lassen.

« Diskussionszusammenhéange sind meist gut nachvollziehbar, z. B. durch Nachverfolgen
von Hyperlinks, die auf Referenztexte verweisen.

+ Die Onlinekommunikation stellt einen offenen Raum dar, in dem sowohl Laien als auch
Experten kommunizieren und in dem die massenmedialen Selektionsfaktoren beziglich
der Kommunikatoren und der Inhalte nicht wirksam sind.

» Es wird eine besondere Kommunikationslogik vernetzter Diskussionen beobachtbar (,vira-
le Ausbreitung“), die der Verbreitung von Gerichten ahnelt, in der ,realen Welt* jedoch
nicht beobachtbar ist (vgl. Drezner/Farrell 2004, Albrecht et al. 2008).

Gleichzeitig gibt es methodische Herausforderungen, zu denen die folgenden zahlen:

« Der Kontext der AuBerungen ist in der Onlinekommunikation nur bedingt zu ermitteln, es
bleibt meist unklar, wer die Sprecher sind und welche Interessen sie mit ihnrer Kommunika-
tion verfolgen.

+ Die Teilnehmerschaft an Onlinekommunikation ist selbstselektiv, auRerdem besteht bei
Internetnutzern ein spezifisches soziodemografisches Profil, so dass eine Reprasentativi-
tat fur die Gesamtbevoélkerung nicht angenommen werden kann.

« Der Verbreitungsgrad und die Reichweite einzelner Foren sind vergleichsweise begrenzt.

2.1 Projektdesign

In dieser Studie wurde ein spezifisch auf die Fragestellung abgestimmtes Projektdesign ent-
wickelt, das Elemente der Onlineinhaltsanalyse mit Fragen der Risikowahrnehmung und der
Diskursanalyse kombiniert. Onlinekommunikation ist durch Heterogenitat der Formate, eine
hohe Dynamik und eine netzwerkférmige Topologie gekennzeichnet, weshalb einzelne Bei-
trdge nicht gezielt erhoben werden kénnen, sondern in der Regel durch einfache oder mit-
einander verknlpfte Suchprozesse erschlossen werden missen. Es existiert weder ein zent-
rales Verzeichnis aller Texte noch kann von der gleichartigen Speicherung von Texten oder
auch nur ihrer technischen Zuganglichkeit ausgegangen werden — und dies sowohl dienste-
Ubergeifend als auch innerhalb einzelner Dienste des Internets wie insbesondere dem World
Wide Web.

Beitrdge zu einem Diskussionsforum kénnen zum Beispiel bei einer Suchmaschine wie
Google indiziert sein oder nicht (Problem unzureichender Suchmaschinen), sie kénnen als
einzelne (und damit technisch gut zugangliche) HTML-Dokumente auf einem Server abge-
legt oder aber in einer Datenbank integriert und nur auf Anfrage vom Server in lesbarer Form
auszugeben sein (Problem des sogenannten ,hidden web"). Schlie3lich kénnen bestimmte
Beitrdge oder ganze Diskussionsforen nur fir bestimmte Nutzer zuganglich oder nur von
bestimmten Bereichen des Netzwerks (IP-Adressen) erreichbar sein (Problem der selektiven
Offentlichkeit von Onlinekommunikation). Nicht zuletzt die hohe Dynamik der Onlinekommu-
nikation bereitet Probleme bei ihrer Erfassung, da sich im Verlauf der Datenerhebung der
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Untersuchungsgegenstand unter Umstanden grundlegend veréndert (,moving target”-
Problem; vgl. Albrecht et al. 2005, Jung 2005: 356).

Fur die Erfassung von Onlinekommunikation bedeutet dies, dass sie sich selbst mit gro3em
Aufwand nicht reprasentativ erschlie3en lasst. Daher wurde in der vorliegenden Studie eine
Vorgehensweise in Anlehnung an die qualitativ-heuristische Sozialforschung gewahlt. Die
grundlegenden Merkmale dieses Ansatzes sind einerseits die Fokussierung auf die Sinn-
struktur (und weniger auf Représentativitat) sowie andererseits eine transparente Dokumen-
tation der Vorgehensweise, die es erlaubt, die zwangslaufig gegebenen systematischen Feh-
ler zu erkennen und ihren Einfluss auf die Ergebnisse abschatzen zu kénnen.

Fur die vorliegende Studie ergeben sich daraus zwei Maximen des Projektdesigns: die
Nachvollziehbarkeit der einzelnen Analyseschritte durch Transparenz tber den Erhebungs-
und Codierprozess und die Maximierung von Varianz in der Erfassung des Untersuchungs-
gegenstandes, um moglichst alle Sinnfacetten des Onlinediskurses in den relevanten Berei-
chen einbeziehen zu kdnnen. Als relevante Dimensionen des Onlinediskurses zur Nano-
technologie lassen sich dabei die Arenen der Kommunikation, die Themenbereiche, die be-
teiligten Akteure und der Zeitpunkt der Kommunikation unterscheiden.

Zur Eingrenzung des Untersuchungsgegenstandes beschrankt sich die Analyse des Online-
diskurses auf Beitrage in Arenen der interaktiven Onlinekommunikation. Unter ,,Arenen“ wer-
den dabei offentliche, virtuelle Orte, an denen lber bestimmte Themen diskutiert wird, ver-
standen. Es wird ausschlieflich interaktive Kommunikation betrachtet, an der Interessierte
nicht nur als Rezipienten, sondern auch als Sprecher teilnehmen kénnen.

Zu den entsprechenden Arenen zéhlen:

» Diskussionsforen und -gruppen im Internet,

* Weblogs mit Kommentarfunktion,

* Chats (aus forschungspraktischen Griinden Beschrankung auf Chats, deren Kommunika-
tion in Form von Protokollen dokumentiert und zuganglich ist) sowie

« Kommentarbereiche und Foren der Onlineangebote von Massenmedien oder auch Dis-
kussionen in Videoportalen, die sich in jingerer Zeit zunehmender Beliebtheit erfreuen.

Als weitere Eingrenzungskriterien gelten, dass die Beitrage
« die Nanotechnologie insgesamt,

* einzelne Anwendungsbereiche oder

» einzelne Produkte

in Form von Aussagen thematisieren, die auf Erfahrungen, Uberzeugungen oder Wissen
beruhen bzw. Fragen darstellen. AuRerdem mussen sie in deutscher Sprache abgefasst und
im Zeitraum zwischen 2001 und 2008 veréffentlicht worden sein. Letztere Einschrankung
dient dazu, mdoglichst den aktuellen Diskurs zu erfassen und Vergleichbarkeit zu anderen
Studien zur Risikokommunikation in Deutschland herzustellen.
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Abb. 1: Uberblick tiber die Vorgehensweise

Eingrenzung:
Format, Thema , Zeit <

Prazisierung
des Samples,
Quotierung

allgemeine Arenen- Themen-

Recherche Recherche recherche

N
Liste der Arenen

Auswabhl:
Arenen, Threads (Zufall)

Beitrage (gezielt)

Nachziehung
von Arenen

‘ Liste der Beitrage ’

]

Codierung (Inhaltsanalyse)

Datentabelle

Zur Beantwortung der zentralen Forschungsfrage, wie die Nanotechnologie in Internetforen
wahrgenommen und sprachlich konstruiert wird, wurde ein dreistufiges Projektdesign ge-
wahlt. In einem ersten Schritt wurden relevante Arenen der interaktiven Onlinekommunikati-
on Uber Nanotechnologie identifiziert, wodurch der Diskurs in seiner Topologie, also hinsicht-
lich der Verteilung unterschiedlicher Themenbereiche und Diskussionszusammenhange ein-
geschatzt werden konnte. In einem zweiten Schritt wurden relevante Themenbereiche fest-
gelegt und aus den entsprechenden Arenen gezielt Beitrdge erhoben, die ein systematisch
zusammengestelltes Textkorpus als Grundlage fir die Inhaltsanalyse ergaben. Der dritte
Schritt bestand schlie3lich in der inhaltsanalytischen Codierung der Beitrdge sowie der Aus-
wertung der Ergebnisse.

2.2 Recherche nach Arenen der Onlinekommunikation z ~ ur Nanotechnologie

Die Recherche nach Arenen der interaktiven Onlinekommunikation zur Nanotechnologie
erfolgte in vier miteinander verknupften Hauptschritten:

» einer allgemeinen Sichtung der Netzoffentlichkeit zur Nanotechnologie, bei der zunachst
nicht gezielt nach Arenen der interaktiven Kommunikation gesucht, sondern versucht
wurde, den Onlinediskurs insgesamt zu erfassen, wie er sich dem Nutzer einer Suchma-
schine darstellt,

« der systematischen Recherche nach Arenen zur Nanotechnologie (entsprechend der obi-
gen Eingrenzung des Untersuchungsgegenstands),
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* einer ergédnzenden gezielten Recherche, bei der beispielsweise die Angebote der Mas-
senmedien sowie bestimmter fir die Nanotechnologie relevanter Akteure mithilfe lokaler
Suchmaschinen durchsucht wurden, sowie

» der Erhebung von Daten zu den insgesamt gefundenen Arenen.

Fur die Recherche fand in erster Linie die Suchmaschine ,Google" als derzeit popularstes
Recherchetool Verwendung. Im Fall der Diskussionsforen wurde zur Kontrolle die Suchma-
schine ,Yahoo" eingesetzt,l beziglich der Weblogs erganzend die Suchmaschine ,Technora-
ti“. Soweit verfiigbar kam jeweils das deutschsprachig ausgerichtete Angebot zum Einsatz.
Bei der Sichtung der Ergebnisse wurde auf Verweise (Hyperlinks) zu weiteren Arenen ge-
achtet, die ebenfalls Aufnahme fanden (Schneeballverfahren).

Zur mdglichst breiten Erfassung des Diskurses wurden mehrere Suchbegriffe kombiniert:
Neben ,Nanotechnologie” bzw. ,Nanotechnologien® wurde auch nach ,Nano” und ,Nano-
technik* gesucht. Gezielt ausgeschlossen wurden Nutzungen von ,nano“, bei denen es of-
fensichtlich nicht um Nanotechnologie (in welcher Weise auch immer) geht, sondern bei de-
nen ,nano” i.d.R. bloRR ,(sehr) klein“ bedeuten oder unspezifisch Modernitéat signalisieren soll
(also Produkte wie der ,iPod Nano" und das indische Auto ,Tata Nano* oder die ,Nano-
Aquaristik*). Ebenfalls unberticksichtigt blieben Werbebeitrage, die eindeutig als solche iden-
tifiziert werden konnten (bei Blogs: sog. Spamblogs bzw. Linkfarmen). Nicht ausgeschlossen
wurden hingegen solche Produkte, bei denen auf fragwtirdige Weise der Anspruch erhoben
oder der Eindruck vermittelt wird, sie seien auf Basis von Nanotechnologie hergestellt oder
wirksam (wie z. B. im Fall des Sprays ,Magic Nano"), da Diskussionen Uber solche Produkte
das Bild der Nanotechnologie beeinflussen kdnnen.

2.3 Auswabhl von Beitragen fur ein Textkorpus zur In  haltsanalyse

Bei der Auswahl einzelner Beitrage fur die Inhaltsanalyse ging es zum einen um den Fokus
der Studie auf alltagsweltliche Kommunikation unter Verbrauchern (im Gegensatz zum Ex-
perten- oder Mediendiskurs), zum anderen richtete sie sich nach den Ergebnissen der Re-
cherche. Zur Erfassung des Verbraucherdiskurses wurden folgende funf Themenbereiche
festgelegt, die fur konkrete Anwendungen der Nanotechnologie relevant sind:

e Fahrzeuge

* Lebensmittel (einschliel3lich deren Verpackung)
¢ Medizin

* Kosmetik

» Textilien

Erganzend wurde der Themenbereich ,allgemeine Diskussion* aufgenommen, um auch sol-
che Beitrage untersuchen zu kénnen, die nicht mit konkreten Anwendungen befasst sind.?
Die Auswahl von Beitragen richtete sich nach diesen Themenbereichen, fur die jeweils be-
stimmte Beitragsquoten festgelegt wurden.

Eine solche Differenzierung der Risikokommunikation entlang unterschiedlicher Anwen-
dungsgebiete wird in der Forschung bislang selten vorgenommen (siehe aber Currall et al.
2006, Siegrist et al. 2007a, Pidgeon et al. 2009; Zimmer et al. 2008b). Dabei belegen For-
schungsergebnisse, dass Unterschiede zwischen Anwendungsbereichen der Nanotechnolo-
gie einen starkeren Einfluss auf die Risikowahrnehmung haben als beispielsweise der kultu-

! Mit Google und Yahoo wurden die beiden weltweit dominanten ,Kartelle* (Jung 2005: 357) des Suchmaschinenmarktes abge-
deckt.

2 Bewusst ausgeschlossen wurden folgende Themenbereiche: Elektronik; Bérse, Finanzen und Wirtschaft; Bau, Heimwerk und
Garten; Studiengange sowie Arenen, in denen Nanotechnologie ausschlief3lich als futuristisches Element von Computerspie-
len auftaucht.
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relle Kontext (Pidgeon et al. 2009). In diesem Sinne folgt die vorliegende Studie einer
kurzlich von Currall (2009: 79) aufgestellten Forderung: ,Examining specific applications
and/or commercial products based on nanotechnology, as opposed to nanotechnology in
general, is an important direction for additional work."

Die Ergebnisse der Recherche nach Arenen haben gezeigt, dass in den Bereichen Kosmetik
und Textilien nur vergleichsweise wenige Beitrdge zu finden sind, daher wurde die Beitrags-
zahl in diesen Bereichen auf die Zielgrof3e von 50 quotiert. In den anderen Bereichen sollten
jeweils 100 Beitrage erhoben werden. Des Weiteren ergab die Recherche, dass die Diskus-
sion in Chats, Newsgroups und Videoplattformen nur einen sehr geringen Stellenwert haben,
so dass die Erhebung auf die Formate Foren und Weblogs begrenzt werden konnte. Forma-
te wie Wikipedia sowie die interaktiven Angebote der Massenmedien wurden entsprechend
ihrer technischen Umsetzung zugeordnet (Zeitungsbeitrage mit angeschlossenen Leser-
kommentaren wurden bspw. den Weblogs zugerechnet).

In einem ersten Schritt wurden fur jeden Themenbereich aus den in der Recherche identifi-
zierten Arenen zufallig Arenen ausgewdahlt und innerhalb dieser ebenfalls zufallig einzelne
Threads (Folge von Diskussionsbeitrdgen in einem Internetforum), in denen Nanotechnolo-
gie thematisiert wird. Innerhalb dieser Threads erfolgte eine gezielte Auswahl relevanter Bei-
trdge, also solcher Beitrdge, die Nanotechnologie nicht nur benennen, sondern auch in ir-
gendeiner Form konnotieren, z. B. durch ein wertendes Adjektiv oder durch Verbindung mit
einem sprachlichen Bild. Bei Threads mit mehr als zehn Beitrdgen wurden jeweils zwei rele-
vante Beitrage erhoben, bei kiirzeren ein Beitrag. In beiden Fallen wurde ergdnzend auch
der erste Beitrag des Threads (sog. Seed-Beitrag) mit erhoben, um den Kontext der Diskus-
sion zu dokumentieren. Dieses Vorgehen fand so lange Wiederholung, bis die jeweilige Ziel-
quote des Themenbereichs erreicht war (die Seed-Beitrage fanden diesbeziglich nur Ein-
gang, wenn sie Nanotechnologie thematisierten).

In einem zweiten Schritt, der zeitlich in Verbindung mit der Codierung der Beitrage selbst
durchgefiihrt wurde, fand eine Uberpriifung der einzelnen Beitrage statt, ob diese tatséchlich
in den jeweiligen Themenbereich fielen; gegebenenfalls wurden sie umgruppiert und ent-
sprechend dem ersten Schritt Beitrdge nachgezogen. In Themenbereichen mit geringem
Beitragsaufkommen wurde gezielt hach weiteren Arenen und Beitragen recherchiert, inner-
halb einzelner Threads konnten in diesen Fallen auch mehr als drei Beitrage erhoben wer-
den. Alle Beitrage wurden schlief3lich mit den nétigen Metadaten (URL, Datum, Autoranga-
ben, Forum, Thread, Stellung im Thread etc.) in einer Datenbank (basierend auf Microsoft
Excel) fir die weitere Analyse gespeichert.

Insgesamt wurden 504 Beitrage erhoben, wobei die Zielquoten fir alle Themenbereiche au-
Ber Textilien erreicht wurden, bei dem sich selbst durch intensive Recherche nicht gentigend
relevante Beitrage auffinden lie3en. Im Einzelnen wurden im Bereich Fahrzeuge 103 Beitra-
ge erhoben, in den Bereichen Lebensmittel und Medizin jeweils 100, im Bereich Kosmetik
50, im Bereich Textilien 45 sowie im Bereich ,Allgemeine Diskussion zur Nanotechnologie”
106 Beitrage.

2.4 Inhaltsanalyse der ausgewahlten Beitrage

Aufgrund der Neuheit des Untersuchungsgegenstands und des Ziels einer Exploration der
Wahrnehmungen der Nanotechnologie war das Vorgehen der Inhaltsanalyse zunachst in-
duktiv und explorativ angelegt, entsprechend der qualitativen Methodik. Allerdings kann der
Ausgangspunkt aufgrund des bereits fortgeschrittenen Forschungsstands zur Risikowahr-
nehmung der Nanotechnologie praziser benannt werden als dies etwa bei einer Vorgehens-
weise nach dem Modell der ,Grounded Theory" (Strauss 1994) typischerweise der Fall ist.
Daher wurden in der vorliegenden Studie Elemente der qualitativ-heuristischen Analyse (ins-
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besondere das iterative Wechselspiel von Fragen, Ergebnissen und neuen Fragen, vgl. Klei-
ning 1995) mit Elementen der systematischen und quantifizierenden Inhaltsanalyse (Ger-
hards 2003) kombiniert. Eine solche mehrstufige Inhaltsanalyse erscheint besonders geeig-
net, der Neuheit und Komplexitat des Forschungsgegenstandes einerseits und dem Stand
der Forschung zur Risikowahrnehmung der Nanotechnologie andererseits gerecht zu wer-
den.

Das grundlegende Vorgehen bei einer Inhaltsanalyse besteht in der Interpretation textueller
Daten. Da jede Interpretation zwangslaufig abhéngig vom Hintergrundwissen und der Per-
spektive der Rezipienten ist, wurde das Forschungsteam fir die vorliegende Studie so zu-
sammengestellt, dass mdglichst unterschiedliche Kompetenzen und Perspektiven vertreten
waren. In der explorativen Phase, d. h. bei der Sichtung des Materials, der ersten Probeco-
dierung und der Erstellung des Codebuchs, arbeiteten Forscher aus unterschiedlichen sozi-
alwissenschaftlichen Disziplinen (aus Psychologie, Politikwissenschaft und Soziologie) und
mit unterschiedlichem Wissensstand Uber Nanotechnologie (von Alltagswissen bis hin zu
Expertenwissen aus dem Bereich Technikfolgenabschatzung) zusammen. Alle beteiligten
Forscher verfigen Uber Erfahrungen in der Diskursanalyse, speziell in Bezug auf Online-
kommunikation. Die Codierung selbst wurde von zwei der Beteiligten durchgefihrt, wobei ein
Teil der Beitrage doppelt codiert wurde, um die Reliabilitdt der systematischen Inhaltsanalyse
Uberprifen zu kdnnen.

Die Entwicklung des Codebuchs erfolgte anhand einer Vorauswahl aus dem Textkorpus ite-
rativ. Zunachst wurden die einzelnen Dimensionen beschrieben und fir jede dieser (auf der
Grundlage des Wissensstandes aus der Literatur sowie den vorliegenden Studien zur Risi-
kowahrnehmung in der Offentlichkeit und den Massenmedien) Kategorien identifiziert, die
anschlieRend in Auseinandersetzung mit dem Material ergénzt bzw. verfeinert wurden. Ein
.pretest* der Codierung ergab Anhaltspunkte fir Vereinfachungen sowie Erganzungen des
zunachst gewahlten Codierschemas. Jede Kategorie des Codierschemas wurde schlie3lich
im Codebuch detailliert beschrieben und mit Beispielen aus dem Material illustriert. In einem
zweiten Schritt wurde das Codierschema fir die Codierung der Beitrage des Textkorpus
durch zwei Forscher eingesetzt, die in dieser Phase unabhangig voneinander arbeiteten.
Dabei wurden zum einen die Quoten der Samplingstrategie Uberprift und entsprechende
Nachziehungsbedarfe identifiziert. Zum anderen wurden 50 zuféllig aus dem Sample ausge-
wahlte Beitrdge doppelt codiert und die Ergebnisse einem Reliabilitdtstest unterzogen, wie er
fur systematische Inhaltsanalysen empfohlen wird (Krippendorff 2004; Frih 2007). Die Gro-
Re von etwa 10% des Samples entspricht dabei den Empfehlungen der Literatur (vgl. Lom-
bard et al. 2008). In einem dritten Schritt wurden nach Auswertung des Reliabilititstests und
entsprechender Anpassung des Codierschemas die nachgezogenen Samples ebenfalls co-
diert. Das endguiltige Codierschema ist vollstandig in Abschnitt 9.3 im Anhang dokumentiert,
die wichtigsten Dimensionen sollen an dieser Stelle kurz vorgestellt werden.

e Angaben zum/r Sprecher/in:
Geschlecht
* Gegenstand und Aussage des Beitrags:

Codierung der Reichweite des Beitrags (Nanotechnologie allgemein, Spezifischer Anwen-
dungsbereich, Konkrete Produkte), der zentralen Aussage und des Aussagetyps, der an-
gesprochenen Produkte, des Themenbereichs (Fahrzeuge, Lebensmittel, Medizin, Kos-
metik, Textilien, Allgemeine Diskussion, Sonstige), Beurteilung der Nanotechnologie

Bei der Dimension ,Beurteilung der Nanotechnologie z. B. wurde die Gesamtaussage
des Beitrags in Bezug auf den jeweiligen Gegenstand der Aussage codiert. Dabei konnte
es sich um implizite oder explizite Beurteilungen handeln. Als Kategorien standen ,posi-
tiv*, ,negativ“, ,neutral/weder noch” sowie ,teils teils* zur Verfigung.
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¢ Nutzen und Risiken:
Nutzen- vs. Risikodimension

Bei der Dimension ,Nutzen- vs. Risikodimension“ wurde codiert, ob der Beitrag der Nano-
technologie einen Nutzen bzw. Schaden zuspricht (Nutzendimension) oder aber Chancen
bzw. Risiken (Risikodimension) bzw. eine Kombination der beiden Dimensionen. Der Un-
terschied zwischen beiden Dimensionen besteht in der Konkretheit bzw. Abstraktheit der
erwarteten Auswirkungen: Bei einem Nutzen bzw. Schaden geht es um konkrete Effekte
wie z. B. Schlieren auf einer Scheibe nach Verwendung einer Nanoversiegelung. Bei
Chancen bzw. Risiken geht es um zwar erwartete, aber (noch) nicht faktisch realisierte Ef-
fekte. Die einzelnen Kategorien, die codiert wurden, ergeben sich aus der Gegenuberstel-
lung der Nutzen- und der Risikodimension (nicht vorkommende Kombinationen sind durch
einen Punkt markiert):

Abb. 2: Kategorien der Nutzen- vs. Risikodimension

Chancen Risiken sowohl als auch weder noch
natzlich Kat. 1 . . Kat. 4
nutzlos/ . Kat. 2 . Kat. 5
schadlich
sowohl . . Kat. 3
als auch
weder noch Kat. 6 Kat. 7 . Kat. 8

Chancen /Risiken

Bei der Dimension ,,Chancen / Risiken* wurde im Detail codiert, welche Chancen bzw. Ri-
siken der Nanotechnologie zugesprochen werden, also mit der Nanotechnologie entweder
kausal oder konnotativ in Verbindung gebracht werden. Dabei geht es jeweils um Chan-
cen bzw. Risiken fur die Umwelt, fir die Gesundheit, fir die Gesellschaft sowie um sons-
tige Chancen bzw. Risiken. Die Nennungen wurden ausserdem in einer eigenen Variable
zusammengefasst, die angibt, ob der Beitrag mit der Nanotechnologie Chancen, Risiken,
sowohl Chancen als auch Risiken oder weder Chancen noch Risiken verbindet.

Weitere Dimensionen: Produkte im Vergleich (wurden Nanoprodukte bzw. -verfahren mit
herkdmmlichen verglichen?) und Argumente (welche Argumente werden zur Begriindung
der Aussage angefihrt?).

* Sprachliche Mittel:

Erfassung der Sprachlichen Bilder, mit denen Nanotechnologie beschrieben wird, der
verwendeten SchlUsselwdrter (z. B. Fahnen- bzw. Stigmawdrter) sowie der Deutungsrah-
men, mit denen die Nanotechnologie bestimmten Wissenskontexten und Interpretations-
weisen zugeordnet wird.

* Quellen und Wissen:

Codierung der Quellen und Referenzen (aus welchen Medien und von welchen Akteuren
stammen Informationen und Wissen zur Nanotechnologie?), des Wissensstands der
Sprecher/innen in Bezug auf die Nanotechnologie (soweit der Beitrag Anhaltspunkte daftr
gibt), Charakterisierungen des Diskurses zur Nanotechnologie in den Beitragen sowie
Vergleiche zu anderen Bereichen der Technikentwicklung (z. B. zur Gentechnik, Atom-
energie etc.).



BfR-Wissenschaft 29

* Handlungsspielraume:

Codierung der Akteure, denen Interventionsmoglichkeiten zugesprochen werden, denen
gegeniuber explizit Vertrauen bzw. Misstrauen geaul3ert werden sowie der Forderungen,
die in den Beitragen in Bezug auf die weitere Entwicklung der Nanotechnologie aufgestellt
werden.

Die Erfassung dieser unterschiedlichen Dimensionen erfolgte unter der Maligabe einer mog-
lichst breiten Erfassung der Chancen- bzw. Risikowahrnehmung im Onlinediskurs. In der
Auswertung wurde nur ein Teil der Dimensionen bericksichtigt, vor allem weil einige Dimen-
sionen nur bei einer geringen Zahl von Beitrdgen Ergebnisse erbrachten und sich damit als
wenig aussagekraftig erwiesen. Dies trifft vor allem fiur die Dimensionen im Bereich ,Hand-
lungsspielraume” zu. Weitere Dimensionen (z. B. Quellen, Referenzen, Wissensstand) er-
wiesen sich in der Codierung als nicht reliabel genug (siehe unten), so dass von einer detail-
lierten Auswertung abgesehen werden musste.

Fir den Reliabilitatstest wurde als Index Krippendorffs Alpha® gewéhlt und mittels einer
Software der Universitat Leipzig kalkuliert (Jenderek 2006). Krippendorffs Alpha wurde ge-
wahlt, weil dieser Index einerseits besonders flexibel ist und fur Variablen unterschiedlicher
Skalenniveaus angewendet werden kann. Andererseits gilt er als konservativ (z. B. werden
zufallige Ubereinstimmungen zwischen den Codierern herausgerechnet) und ist damit ein
besonders kritischer Mal3stab der Intercoder-Reliabilitat. Als unterster Akzeptanzwert wurde
ein Wert von 0,65 definiert, was in Anbetracht des Untersuchungsgegenstands und eines
konservativen Index wie Krippendorffs Alpha gerechtfertigt erscheint.

Die Ergebnisse des Reliabilitdtstests wiesen zunachst fir tberraschend viele Variablen auf
eine ungeniigende Ubereinstimmung der Codierer hin. Von den 25 quantitativ codierten Va-
riablen des Codebuchs wurde nur in zehn Féllen ein Wert Uber 0,7 erreicht, in einem Fall lag
der Wert mit 0,65 an der Grenze der Akzeptabilitat (siehe Tab. 1). Eine solch geringe Uber-
einstimmung verweist auf Schwierigkeiten der Codierung, die weniger mit dem Codebuch
oder den Codierern zu tun haben als vielmehr den Besonderheiten des Materials geschuldet
sind. So ist zum einen anzunehmen, dass die Kiirze der Beitrage in der interaktiven Online-
kommunikation, ihre Vieldeutigkeit und ihre typischerweise starke Bezugnahme auf den Kon-
text der Kommunikation (insbesondere den Verlauf des zugehérigen Threads) eine intersub-
jektiv Ubereinstimmende Erfassung des Sinngehalts erschweren. Zum anderen sind Proble-
me der Reliabilitdét von Codierungen aus der Risikokommunikationsforschung wohlbekannt.
So berichten Peters und Heinrichs, dass bei einer Inhaltsanalyse von Medienbeitragen zum
Klimawandel trotz ausfiihrlicher Schulung der Codierer nur Reliabilititswerte um 0,5 erreicht
wurden (mit einem &ahnlich konservativen Index wie Krippendorffs Alpha, Peters/Heinrichs
2005: 22). Auch Singer und Endreny (1993) erzielten in einer Medienanalyse solch niedrige
Werte.

Gerade fir die Nanotechnologie als ,emerging technology®, die erst allmahlich ins Bewusst-
sein der Bevdlkerung eindringt, erscheinen die Ergebnisse des Reliabilitatstests vor diesem
Hintergrund nicht weiter Gberraschend. Sie belegen vielmehr, dass die Charakterisierungen
der Nanotechnologie im Diskurs der Internetnutzer nicht so eindeutig interpretierbar sind, wie
Forscher das aus Inhaltsanalysen etwa von Medienbeitrdgen gewohnt sind. Da die Forscher
bei einer Inhaltsanalyse keinen privilegierten interpretativen Zugang zum Material fir sich
beanspruchen kdnnen, stellen sich die Beitrdge eines Onlinediskussionsforums fir die Teil-
nehmer ebenso mehrdeutig und offen fir unterschiedliche Interpretationen dar wie sie es fur
die Codierer tun.

3 Der Index dient dazu, die Ubereinstimmung in den Urteilen zweier (oder auch mehrerer) Codierer zu messen. Er wird als
Verhaltnis von beobachteter und erwarteter Abweichung berechnet und kann Werte zwischen 1 (perfekte Ubereinstimmung)
und 0 (keine Uber Zufallstreffer hinausgehende Ubereinstimmung) annehmen: a=1- D,/ De, wobei D, ein MaR fiir die beobach-
tete Abweichung bezeichnet und D, ein MaR fiir die Abweichung, die bei rein zufalliger Zuweisung von Codes zu erwarten
ware. Zur Berechnung im Detail siehe Krippendorff 2004, S. 211ff.
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Insofern wére es verfehlt, die Codierung durch eine massivere Schulung der Codierer oder
die Prazisierung von Kategorien zu verbessern. Vielmehr stellt die interpretative Flexibilitat
des Diskurses uber Nanotechnologie im Netz ein erstes zentrales Ergebnis der Inhaltsanaly-
se dar. Um jedoch die Analysemdglichkeiten nicht tiber die Mal3en einzuschréanken, wurden
bestimmte zentrale Kategorien, flr die keine Reliabilitat der Codierung festgestellt wurden,
recodiert, d.h. es wurden verschiedene Kategorien zusammengefasst und dadurch verein-
heitlicht. Auf diese Weise wurden fir die Variablen ,Beurteilung®, ,Nutzen- vs. Risikodimen-
sion®, ,Chance / Risiko* sowie ,Deutungsrahmen” schlief3lich akzeptable Reliabilitdtswerte
erreicht, die den Eigenschaften des Materials durch eine Vergréberung des Analyserasters
gerecht werden. Diejenigen Variablen, fir die keine akzeptablen Reliabilitdtswerte erreicht
wurden, werden in der Analyse nur erganzend angefuhrt, nicht jedoch fir Generalisierungen
herangezogen.

Tab. 1: Reliabilitatswerte fir die quantitativ codi erten Variablen des Codebuchs

Dimension Krippendorffs | Vorgehen bei der Recodierung | Krippendorffs
Alpha Alpha

Sprecher/in 0,79

Reichweite 0,73

Produkte konkret 0,81

Themenbereich 0,88

Aussagetypen 0,48

Fragetypen 0,73

Beurteilung 0,43 | Reduktion von 5er- auf 3er- 0,64
Skala

Nutzen- vs. Risikodimension 0,50 | Zusammenfassung mit Chan- 0,72
cen/Risiken

Chance/Risiko 0,60 | Recodierung nach Variablen zu 0,67
detaillierten Risiken und Chan-
cen

Risiken im Detail: Umwelt 0,72

Risiken im Detail: Gesundheit 0,65

Risiken im Detail: Gesellschaft 0,71

Chancen im Detail: Umwelt 0,71

Chancen im Detail: Gesundheit 0,71

Chancen im Detail: Gesell- 0,72

schaft

Produkte im Vergleich 0,56

Argumente 0,01

Deutungsrahmen 0,47 | Reduktion auf drei Rahmen 0,87

Quellen 0,34

Referenzen 0,29

Wissensstand Sprecher/in 0,52

Interventionsméglichkeiten 0,48

Vertrauen 0,56

Mi3trauen 0,08

Forderungen 0,50

Im Anschluss an die Codierung, auch der aufgrund der Quotierung nachtraglich erhobenen
Beitrdge, wurden die Daten einer Konsistenz- und Plausibilitdtsanalyse unterzogen und der
Datensatz entsprechend bereinigt. Alle Daten wurden in einer Excel-basierten Datenbank
gespeichert und zusatzlich fur die quantitative Analyse in einen SPSS-Datensatz Ubertragen.
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3 Netzoffentlichkeit zur Nanotechnologie

In diesem Kapitel werden die zentralen Ergebnisse der Internetrecherche zu deutschspra-
chigen Onlinediskussionen tber Nanotechnologie prasentiert. Sie stitzte sich vor allem auf
die Suchmaschine Google sowie eine gezielte Auswahl von Websites relevanter Akteure.
Diese Recherche, die auf die Arenentypen bzw. Formate Forum, Chat und Weblog fokussier-
te, bildete den ersten Schritt zur Untersuchung der Risikowahrnehmung der Nanotechnologie
in Internetdiskussionen. (,Arenen* bezeichnen 6ffentliche virtuelle Orte, an denen interaktiv
kommuniziert werden kann.)

Foren bilden Arenen fir die Diskussion bestimmter Themen durch eine meist breite Teilneh-
mergruppe. Die Differenzierung zwischen den Teilnehmern ist meist gering ausgepragt, vor
allem das Erfahrungsniveau gilt als Differenzierungskriterium, Erfahrene Ubernehmen z. B.
oft Moderationsfunktionen. Innerhalb eines Forums kénnen Teilnehmer mit einem Beitrag
eine Diskussion anregen (,Seed"-Beitrag) oder zu einer bereits laufenden beitragen (,reply®).
Entsprechende Diskussionsstrange werden technisch durch eine Baumstruktur abgebildet,
Uber die sich die Interaktionsbeziehungen zwischen den Beitragen nachvollziehen lassen
(,Threads"). Solche Threads werden im Folgenden nach ihrem Umfang in grof3e (>100 Bei-
trage), mittlere (11-100 Beitrage), kleine (2-10 Beitréage) und ,Einerthreads” (ein Beitrag ohne
Antworten) unterschieden. Reaktionen auf Beitrage kdnnen annahernd in Echtzeit erfolgen
(siehe Chats), sie erstrecken sich aber nicht selten Uber mehrere Jahre, da die Beitrage
langfristig archiviert und fir Reaktionen offen bleiben (asynchrone Kommunikationsform).
Eine spezielle Suchmaschine erlaubt meist die foreninterne Recherche nach Beitragen.*

Weblogs sind regelmallig mit neuen Beitragen versehene Websites, die teils einen Tage-
buchcharakter aufweisen, teils Wege des Anbieters (,Blogger*) durch das Netz dokumentie-
ren, teils aber auch publizistisch anspruchsvolle Themenmagazine darstellen (Fach- bzw.
Themenblogs). Sie zeichnen sich zum einen durch eine umgekehrt chronologische Darstel-
lungsweise der Beitrdge aus, bei der neue Beitrdge zuerst prasentiert werden, zum anderen
durch den Fokus auf einen (bzw. wenige) Blogger als Autor. Diese Autororientierung ist al-
lerdings verbunden mit einer ausgepragten Kultur des Referierens. So stellen viele Beitrdge
Kommentare oder Verweise auf Beitrdge in anderen Blogs dar, oder sie werden durch die
Leser unmittelbar in den Kommentarspalten des Blogs diskutiert.

Chats stellen im Gegensatz zur asynchronen Kommunikation in Foren und Blogs Echtzeit-
Diskussionsplattformen dar, auf denen die Teilnehmer zu einer bestimmten Zeit zusammen-
kommen und kommunizieren. Dabei sind thematisch offene von themenspezifischen Chats
zu unterscheiden und permanent gedffnete (Chatrdume) von organisierten Chats, die einma-
lig veranstaltet werden. Charakteristisch fir Chats sind die kurze Reaktionszeit zwischen
aufeinander bezogenen Beitrdgen und das geringe ,Gedachtnis" — dltere Beitrdge sind hau-
fig schon aus technischen Griinden nicht mehr kommentierbar. Dadurch &hneln Chats miind-
lichen Gesprachen (synchrone Kommunikationsform). Fir diese Studie wurden nur abge-
schlossene veranstaltete Chats recherchiert, deren Protokolle online verfligbar waren. Die
Beobachtung von Chatrdumen erfordert eine aufwandige und methodenethisch nicht unprob-
lematische teilnehmende Beobachtung in Echtzeit, die im Rahmen der Untersuchung nicht
geleistet werden konnte und sollte.

Zusétzlich zu diesen drei Formaten wurden Diskussionsgruppen im Usenet (auch Google
Groups) und bei Yahoo (Yahoo Groups) recherchiert. Erstere ahneln den Foren, Letztere
sind speziell von Yahoo angebotene Arenen, die neben einem Diskussionsforum erweiterte

“ Bei einer Variante von Foren werden Diskussionen durch die Organisatoren angeregt und die Teilnahmemaglichkeit auf Ant-
worten zu diesen beschrankt (z. B. organisierte politische Onlinediskussionen). Solche Foren interessieren hier zumindest
dann weniger, wenn die Anbieter politische Institutionen sind: Im Fokus dieses Berichts und des Projekts insgesamt stehen die
Besonderheiten der Risikowahrnehmung in der Bevolkerung (und insbesondere von Laien), weshalb Foren, die im Rahmen
von politischen Aktivitaten zur Risikokommunikation angeboten werden, geringere Relevanz besitzen.
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Mdoglichkeiten der Gruppenarbeit bereitstellen. AuRerdem wurden auch Diskussionen in den
Foren bzw. Kommentarbereichen von ausgewahlten Zeitungen, Magazinen und TV-
Sendungen recherchiert. Bei diesen handelt es sich entweder um forenartige Formate, wenn
der Fokus auf der Diskussion liegt, oder aber um weblogartige Formate, wenn der Fokus auf
vereinzelten Kommentaren zu Artikeln liegt. SchlieBlich wurde untersucht, inwiefern neuere
Formate des sogenannten Web 2.0 wie Videoportale fur die Diskussion Uber Nanotechnolo-
gie genutzt werden.

Auf Basis der Recherche wurde dann die Auswahl von Beitrdgen zur inhaltsanalytischen
Untersuchung vorgenommen. Die Rechercheergebnisse geben als Momentaufnahme aus
dem Sommer 2008 nur einen begrenzten Einblick in die Netzoffentlichkeit. Dennoch sind sie
von weiterem Interesse, da sie eine Erfassung des diskursiven Raums der Onlinekommuni-
kation zu Risiken und Nutzen der Nanotechnologie und ihrer Produkte ermdglichen.

Im Folgenden werden die Ergebnisse der Internetrecherchen zusammenfassend fur die ein-
zelnen Schritte dargestellt und vorlaufig bewertet. Eine Ubersicht der Ergebnisse findet sich
in Abschnitt 9.2 im Anhang.

3.1 Nano-Netzoffentlichkeit

Der Vergleich zweier am 13.08.2008 erfolgter Google-Recherchen, bei denen ein Suchstring
ohne und einer mit Aufnahme bekannter, thematischer nicht relevanter Markennamen (wie
.pod nano”) erfolgte, ergab keine Hinweise darauf, dass durch den Ausschluss von Marken-
namen etc. relevante Webseiten verloren gegangen waren.®> Zur weiteren Verwendung wur-
den daher nur die unter Ausschluss von Markennamen erzielten Ergebnisse genutzt.

Dabei wurden insgesamt tiber 600 Ergebnisse erzielt, unter automatischer Auslassung ,sehr
ahnlicher* Treffer. Erwahnt sei, dass sich in den Suchergebnissen verschiedene Nanopro-
dukte fanden, die vorab nicht identifiziert worden waren, z. B. Horgerate und Zahnfullungen.
Nach Arenen durchsucht wurden die 500 héchstplatzierten Treffer der Suche. Insgesamt
wurden dabei 15 Websites mit Arenen ermittelt. In den in diesem Schritt ermittelten Arenen
fanden entweder sehr umfangreiche, z. T. auch unter Risikoaspekten interessante Diskussi-
onen statt, oder es handelte sich zwar um eher kleine Arenen, bei denen aber die Diskussi-
onsinhalte in Bezug auf die Risikowahrnehmung relevant waren.

3.1.1 Suchmaschinenrecherche: Treffer 1-20

Bei gut der Halfte der 20 héchstplatzierten Treffer handelte es sich um Websites politischer
und wissenschaftlicher Institutionen® — diese boten keine Arenen an. Hinzu kamen Websites
der Onlineangebote des Magazins ,Spiegel* und der Tageszeitung ,Welt*’, ein Forum zu
Nanoprodukten (www.nanoproducts.de) sowie der ,Nanotechnologie“-Eintrag in der deut-
schen Wikipedia.

Der Wikipedia-Artikel stand auf Platz 1 der Trefferliste. Die Mdglichkeit zur Diskussion tber
den Artikel wurde jedoch nur in geringem Umfang genutzt. Insgesamt fanden sich zu diesem
und weiteren, von Google als ,sehr &hnliche Seiten* automatisch aussortierten Wikipedia-
Artikeln zur Nanotechnologie ca. 15-20 relevante Diskussionsbeitrage. Diese befassten sich
hauptsachlich mit der Definition der Nanotechnologie und ihrer Abgrenzung von Nanofutu-
rismus, kaum jedoch mit Risikoaspekten.

® Es stellte sich allerdings heraus, dass weitere Markennamen mit ,nano“ im Titel relativ haufig vertreten waren (z. B. der Pro-
zessor ,VIA Nano“ der Firma Intel).

& Auf www.bfr.bund.de gelangte man bei den Treffern 52 und 134.

" Auf Platz 18 fand sich z. B. ein ,Welt*-Artikel zu Risiken der Nanotechnologie, der 24 Kommentare von Lesern erhielt.
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Die Website www.nanoproducts.de lag auf Platz 15 und wies ein Forum auf
(www.nanotechnologie-forum.de). Sie war damit die hdchstplatzierte Website mit einer spe-
ziell auf Nano-Themen ausgerichteten Arena. Das Forum war thematisch breit gefachert,
wurde aber (mit 152 Beitrdgen insgesamt) eher wenig genutzt. Threads grof3en oder mittle-
ren Umfangs fanden sich nicht. Eines der beiden Unterforen mit den meisten Beitragen war
den Risiken der Nanotechnologie gewidmet.

3.1.2 Suchmaschinenrecherche: Treffer 21-100

Auf Platz 26 der Trefferliste stand ein Artikel der Onlinezeitschrift , Telepolis”, die vom Heise-
Verlag herausgegeben wird (www.heise.de). Das Heise-Portal ist auf Computertechnik spe-
zialisiert, insbesondere in ,Telepolis* erscheinen aber auch Hintergrundartikel und News zu
anderen Technologien. Der Artikel wurde 24-mal kommentiert, darunter fand sich ein Thread
mittleren Umfangs. Zu beachten ist, dass keine Treffer zum Onlineangebot der deutschspra-
chigen Ausgabe der US-Zeitschrift , Technology Review* erschienen, die ebenfalls zum Hei-
se-Portal gehdrt. Sie verdéffentlicht regelmaRig Beitrage zur Nanotechnologie und bietet auch
die Mdglichkeit, Blogeintrdge und Artikel zu kommentieren. Auf Platz 35 stand mit fo-
rum.golem.de eine weitere Website, die auf Informationstechnologie spezialisiert ist. In ihrem
Forenangebot gab es einige Unterforen und zahlreiche Diskussionsbeitrage zur Nanotechno-
logie, anscheinend mit einem Schwerpunkt auf nanofuturistischen Themen.

Die Onlinediskussionen zur Nanotechnologie bei Heise und Golem zeichneten sich dadurch
aus, dass sowohl forschungs- und technologiepolitische Themen und weitreichende Visionen
(einschliel3lich Sciencefiction) als auch neueste nanowissenschaftliche Forschungsergebnis-
se sowie Nanoprodukte diskutiert wurden.

Auf Platz 98 stand ein Artikel im Onlineangebot des Magazins ,Focus” zu dem auch ein Fo-
rum gehorte (bb.focus.de/focus). Ein Thread mittleren Umfangs handelte von Chancen und
Risiken der Nanotechnologie. Auch philosophische Aspekte der Nanotechnologie sowie Na-
noprodukte in der Autopflege wurden vereinzelt angesprochen.

3.1.3 Suchmaschinenrecherche: Treffer 101-500

Auf Platz 130 fand sich ein Treffer, der zum Unterforum Nanotechnologie des Finanz-Portals
wallstreet-online.de fihrte (www.wallstreet-online.de/forum/100-1-50/nanotechnologie). Das
Unterforum hatte 864 Threads mit vielen Tausenden Beitrdgen. Eine kurze Sichtung ergab,
dass die Threads ganz Uberwiegend von Aktien einzelner Nano-Unternehmen oder von Na-
notechnologiefonds handeln. Vereinzelt wurde Uber die Zukunftsaussichten der Nanotechno-
logie allgemein diskutiert sowie tUber ,hypes” um diese.

Auf Platz 211 stand das sehr umfangreiche Auto- und Motorrad-Portal www.motor-
talk.de/forum, in dem sich viele einschlagige Diskussionen fanden, vor allem tber Nanopro-
dukte zur Fahrzeugpflege. Viele Diskussionsbeitrage betrafen die Frage, ob hier (in Foren oft
verbotene) Werbung bzw. Anti-Werbung betrieben wird, und ob es sich bei Nanoprodukten
um ,Nepp“ und ,,Geldmacherei handelt. Daneben spielen konkrete Nutzer- und professionel-
le Anwendererfahrungen sowie (in geringerem Umfang) auch wissenschaftliche und Risiko-
aspekte eine Rolle. Es fanden sich Uber Wochen geflihrte Diskussionen Uber Nanoprodukte
und Nanotechnologie, mit vielen Threads mittleren und kleinen Umfangs und mindestens
einem Thread groRen Umfangs (165 Beitrage). Uber 40 Threads fiihrten den Begriff ,nano”
im Titel.
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3.2 Einschlagige Foren-, Chat- und Weblogdiskussion  en

Durch eine weitere Google-Suche, bei der unter Einbeziehung einschlagiger Suchwdérter (wie
LJforum“, blog“, ,thread" etc.) nach bestimmten Formaten gesucht wurde, konnte eine erheb-
liche Anzahl weiterer Arenen gefunden werden. Ein Abgleich mit den Ergebnissen der
Suchmaschine Yahoo ergab keine gréf3eren Unterschiede zu den Google-Ergebnissen (au-
Ber bei der Reihenfolge). Zusatzliche Funde durch die Yahoo-Suche wurden in die Ergebnis-
liste aufgenommen.

Bei Treffern, die vom Umfang oder Thema der aufgefundenen Arenen interessant erschie-
nen, erfolgte eine nahere Untersuchung der Websites, z. B. durch Suche in Foren mit Hilfe
einschlagiger Suchbegriffe. Kommentare zu Onlineartikeln sowie von Nutzern verfasste Re-
zensionen auf amazon.de, wurden bei den Foren eingeordnet.

Auffallig war, dass zu ganzen Produktbereichen oder Branchen, in denen Nanoprodukte be-
reits eine Rolle spielen, keine oder fast keine Arenen aufgefunden wurden, z. B. im Fall von
Sonnenschutzmitteln und im Lebensmittelbereich. Dies wurde bei der anschlie3enden ge-
Zielten Suche relevanter Arenen (vgl. Kap. 3.3.3) beriicksichtigt.

3.2.1 Foren

Die gezielte Suche nach Foren ergab 62 weitere Foren.? Es fand sich eine gréRere Zahl von
Threads mittleren Umfangs.

Bei der Mehrzahl der Funde handelte es sich um Diskussionen zur Nanoversiegelung, vor
allem zur Fahrzeugpflege, und hier fanden sich auch die umfangreichsten Threads. Neben
zahlreichen Autoforen gibt es auch Bootsforen mit ahnlichen Themen. Bei beiden wurden
neben der Fahrzeugpflege auch Motor-Additive diskutiert (allerdings in weit geringerem Ma-
3e). Es fanden sich verschiedene Beispiele dafir, dass in Fahrzeugforen relativ ausfihrlich
Risikoaspekte und auch Nanotechnologie allgemein diskutiert werden.

Gegentber den Diskussionen in den Fahrzeugforen fallen fast alle anderen gefundenen Dis-
kussionen an Zahl und Umfang deutlich ab.® Weitere haufiger vorkommende Themen waren
Nanotechnologie allgemein, verschiedene medizinische Mittel und Studiengange zu Nano-
technologien und -wissenschaften. Diverse Biicher tber Nanotechnologie haben auf ama-
zon.de bis zu 4 Nutzer-Rezensionen.

Bemerkenswerte einzelne Arenen waren ein Forum zu Krebserkrankungen, das Diskussio-
nen Uber Nanotherapien enthielt, ein Thread zu Gesundheitsgefahren am Arbeitsplatz durch
Tonerstaub sowie ein Robotik-Forum, in dem vereinzelt Gber Nanotechnologie diskutiert
wurde.

3.2.2 Chats

Bei der gezielten Suche nach Chats stellte sich heraus, dass viele der Ergebnisse zwar auf
Websites mit einem Chat-Angebot fihren. Dieses war dann aber oft nicht zuganglich, nicht
einschlagig oder nicht durchsuchbar. Ein nichtintendiertes Ergebnis dieser Suche waren vie-
le weitere Foren, da auf Forenseiten oft auch ein Chat angeboten wurde. Diese wurden in
die Forenliste integriert.

8 Auch hier stie man auf weitere Markennamen mit ,nano® im Titel, z. B. im Bereich so genannter ,elektronischer Zigaretten®
oder bei Mitteln, die von Bodybuildern eingenommen werden.

° Eine Aushahme bildet hier ein Forum, das zu einem der Sciencefiction-Onlinerollenspiele betrieben wird, die zahlreiche Bezi-
ge zu Nanotechnologie(visionen) enthalten: http:/forums-de.anarchy-online.com.
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Gefunden wurden funf Transskripte von veranstalteten Chats, bei denen Nanowissenschaft-
ler und Nanotechnologieexperten von den Teilnehmern befragt wurden, sowie einige nicht
mehr aktuelle Ankiindigungen solcher Chats. Die Chats mit Wissenschaftlern und Experten,
von denen Transskripte gefunden wurden, sind z. T. hinsichtlich einiger Risikoaspekte und
Visionen der Nanotechnologie von Interesse.

3.2.3 Weblogs

Die Suche mit der Weblog-Suchmaschine Technorati am 22.07.2008 ergab zunachst 623
Treffer. Die Durchsicht nach thematischer Relevanz und Art des Weblogs fiihrte zu 68
Weblogs, in denen mindestens ein Beitrag zu Nanotechnologie oder Nanoprodukten verof-
fentlicht wurde. Die Google-Recherche ergab 37 weitere Weblogs, so dass zusammen mit
sieben Treffern aus den anderen Suchschritten insgesamt 112 Weblogs mit relevanten Bei-
tragen identifiziert wurden.

Bei den Weblogs handelte es sich um persénliche Tagebucher, in denen der Autor sozusa-
gen ,nach Tageslaune” tiber die thematische Relevanz entscheidet, sowie um thematische
Fachblogs wie das Blog der bereits erwahnten Zeitschrift ,Technology Review". Auch fanden
sich einige Blogs, die als PR-Kanal von Firmen betrieben wurden, z. B. von Firmen, die Ver-
siegelungsdienstleistungen anbieten. Anders als beispielsweise in Fachzeitschriften finden
sich in Fachblogs auch viele Beitrdge, die eher den persdnlichen Interessen der Autoren
zuzuschreiben sind als der fachlichen Ausrichtung des Blogs. Bei den Weblog-Autoren han-
delte es sich sowohl um Laien als auch um fachlich versierte Autoren, wobei beide Gruppen
in den Ergebnissen etwa gleich stark vertreten waren.

Die Zahl der Beitrage zu Nano-Themen war im Allgemeinen gering. Ca. 50 Blogs wiesen nur
einen relevanten Beitrag auf, bei 97 Blogs lag die Zahl der Beitrdge unter 10. Unter den 15
Blogs mit 10 und mehr Beitrdgen waren nur zwei Blogs vertreten, die auch personlich gefarb-
te Beitrage enthielten, ansonsten herrschten thematisch fokussierte Beitréage vor.

Das Themenspektrum der Blogs war insgesamt sehr breit. Es reichte von einschlagigen Na-
no-Blogs Uber Wissenschafts- und Technologieblogs bis hin zu Blogs zu den Themen Wer-
bung, Ernahrung, Gesundheit, Architektur, Literatur, Wirtschaft und Finanzen. In mehr als
einem Viertel der Blogs ging es unter anderem um Risikoaspekte der Nanotechnologie. Wei-
tere Nano-Themen waren Forschungsergebnisse, wissenschaftlicher Fortschritt allgemein
und Zukunftsvisionen, Bedeutung fur die Wirtschaft, Nanomaterialien und -
fertigungstechniken und, unter den Produkten, Batterien, Kleidung bzw. Fasern, Papiere,
Versiegelungen und Nanofood.

Interessanterweise fanden sich nur wenige Diskussionen zur Nanotechnologie, die mittels
Hyperlinks zu anderen Weblogs tiber den Diskussionsraum eines einzelnen Weblogs hinweg
gefuhrt wurden. Beispiele fir solche Diskussionen waren die Beschaftigung mit einer Design-
Studie des Mobiltelefonherstellers Nokia (insgesamt acht Weblogs mit Beitrdgen dazu), au-
Rerdem Berichte Gber Nano-Tarnkappen und Diskussionen zweier Studien zu Nanorisiken
(von der Swiss Re und dem BUND) sowie der Diskurs um die sog. ,Morgellons-Krankheit*
und die vermeintliche Relevanz der Nanotechnologie in diesem Zusammenhang.
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3.3 Weitere Rechercheergebnisse

Bei der gezielten Suche nach weiteren relevanten Arenen wurde fallweise auch die forumsin-
terne Suchfunktionen genutzt, um etwaige Diskussionen zur Nanotechnologie auffinden zu
kdnnen. In diesem Rechercheschritt fanden auch andere Formate als Foren, Chats und
Weblogs gezielt Berticksichtigung.

3.3.1 Internetangebote von Massenmedien

Die Recherche auf den Websites ausgewdahlter Tageszeitungen, Magazine und TV-
Sendungen war durch sehr eingeschrénkte interne Suchmdglichkeiten beeintrachtigt. Viele
Medienorganisationen bieten den Lesern heute statt forenartiger Beteiligungsmdglichkeiten
weblogartige Kommentarméglichkeiten zu einzelnen Beitragen an. Lediglich die ,Financial
Times Deutschland (FTD)“, die Nachrichtenmagazine ,Focus” und ,Spiegel* sowie einige TV-
Sendungen arbeiten mit Forensystemen. Die Stichwortsuche nach Beitragen war bei den
Kommentaren teilweise auf die Texte der Artikel begrenzt, bei den Foren der Printmedien
wurden als Treffer nur ganze Threads (mit z. T. mehreren hundert Beitrdgen) ausgegeben.

Die Ergebnisse wiesen ein insgesamt geringes Mal3 an Beitrdgen und Diskussionen zur Na-
notechnologie und entsprechenden Themen auf. Bei der ,Frankfurter Rundschau” und der
TV-Wissenschaftssendung ,hano” fanden sich z. B. keine relevanten Beitrédge, auf den Leser
reagiert hatten, bei der ,taz" nur ein entsprechender Artikel und zwar zum Verbraucherschutz
bei Nanoprodukten.

Die Arenen der Ubrigen Anbieter ergaben jeweils weniger als 10 relevante Beitrdge (bei
durchaus groR3er Aktivitat in der Arena), lediglich die Foren der ,FTD" (13 Threads) und des
~Spiegel* (65 Threads) zeigten mehr Treffer an. Allerdings ist hier zu beachten, dass ganze
Threads als Ergebnisse ausgegeben werden, bei denen aufgrund des Umfangs nur punktuell
Uberprift werden konnte, ob und in welcher Weise ein Bezug zu Nanotechnologie tatsachlich
gegeben war.

Thematisch deckten die Diskussionen meist wissenschaftlich oder politisch gepragte Per-
spektiven auf die Nanotechnologie ab. Es ging um Nanoforschung und Nanotechnologie
allgemein, aber auch um Innovationen und um Risiken von Nanoprodukten sowie um wirt-
schaftspolitische Fragen.

3.3.2 Weitere Formate der Onlinekommunikation

Sowohl bei den Usenet- und Yahoo-Gruppen (als altere technische Formate) als auch bei
den untersuchten Videoportalen (als zukunftsweisende technische Formate) fanden sich zu
wenige Beitrdge zur Nanotechnologie, als dass diese in dem laufenden Projekt zu bertick-
sichtigen gewesen waren.

Da es sich um Formate mit einer speziellen Nutzerschicht handelt, die gro3e Internetaffinitat
und -kenntnisse aufweist, sollten zumindest die Videoportale jedoch fir kinftige Studien im
Blick behalten werden, zumal sie vereinzelt bereits heute von Anbietern von Nanoprodukten
als Werbekanal genutzt werden.

Bei Google Groups fanden sich sieben Fundstellen zur Nanotechnologie, die Diskussionen
aus den Bereichen Religion, UFOs, Forschung und Wirtschaft betrafen. Nur in einer Diskus-
sion wurden Gesundheitsprobleme angesprochen (Vergleich zu Feinstaub), bei vier Treffern
lagen die Diskussionen zudem zeitlich weit zurlck.
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Bei den Yahoo Groups war die Recherche noch weniger ergiebig. Neben einem Forum fir
Transhumanismus-Interessierte existierte noch eine Gruppe fur Auf3endienstmitarbeiter im
Bereich der Nano-Oberflachenversiegelung, die allerdings bei einer Starke von nur einem
Mitglied keine Beitrage aufwies.

Die Videoportale Youtube und Myvideo fihrten kaum deutschsprachige Videos zur Nano-
technologie und die Diskussionen in den Kommentarbereichen waren auf maximal vier Bei-
trage limitiert. Es fanden sich einige wenige Videos, die die Vorteile von Nanoprodukten wie
Versiegelungen demonstrierten. Insgesamt gaben die Videoportale beim gegenwartigen
Stand ihrer Nutzung keinen Aufschluss Uber die Risikowahrnehmung gegeniber der Nano-
technologie, sondern allenfalls tber Strategien ihrer Vermarktung.

3.3.3 Bestimmte Produktgruppen und Branchen

Bei der Suche nach weiteren Diskussionen zu den besonders interessierenden Anwen-
dungsbereichen wurde angesichts der hohen Zahl bereits erreichter Ergebnisse zum Fahr-
zeugbereich nicht mehr gezielt nach spezifischen Websites gesucht.

SchwerpunktmaRig konzentrierte sich die Suche somit auf Websites, auf denen Arenen zum
Einsatz der Nanotechnologie im Lebensmittelbereich (inkl. Verpackung und Aufbewahrung)
sowie in den Bereichen Kosmetik und Gesundheit (inkl. Sonnenschutzmitteln) vermutet wer-
den konnten. Dazu wurde wiederum Google genutzt und dabei ein variables Set einschlagi-
ger Suchworter (fir Nanotechnologie oder Arenen-Formate).

Zum Bereich Lebensmittel wurden einige Diskussionen zu Nanofood gefunden. Diese zeich-
neten sich fast durchgangig durch eine Fokussierung auf Risikoaspekte aus und schienen in
letzter Zeit, vermutlich u. a. auch durch Aktivitdten des BfR, deutlich zugenommen zu haben.

Im Kosmetikbereich scheint ,nano“ (wie auch im Fahrzeugbereich) ein Modeausdruck zu
sein. GrofRe Firmen bietenProdukte mit dem Namensbestandteil ,nano* an, und auch viele
kleine Verkaufer und Dienstleister setzen auf ,nano“. Eines der wenigen gefundenen Bei-
spiele fur eine umfangreichere, vor allem Risiken thematisierende Diskussion im Kosmetik-
Bereich war ein grof3er Thread zu Sonnenschutzmitteln.

Im Bereich Gesundheit und Medizin fanden sich zum einen Diskussionen tber Nanosilizium-
~Wundermittel“, zum anderen Diskussionen um maéglicherweise gesundheitsschadliche Wir-
kungen von Nanopartikeln. Schlie3lich fanden sich vereinzelt Foren, in denen Krebskranke
und ihre Angehdérigen Uber klinische Nanotherapien diskutieren.

Insgesamt konnte durch die gezielte Suche nach Foren oder Portalen zu bestimmten Pro-
duktgruppen und Branchen nur eine geringe Zahl neuer Foren gefunden werden. Die Funde
erganzen aber das thematische Spektrum der Suchergebnisse, da Diskussionen zu Themen
recherchiert werden konnten, die bei den vorherigen Rechercheschritten nicht oder nur in
geringem Ausmal} erschienen waren.
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3.4 Fazit

Mit der gewahlten Recherchestrategie wurde eine fir eine vertiefte inhaltliche Analyse aus-
reichende Zahl von Arenen mit relevanten Beitragen ermittelt (siehe die Tabelle im Anhang).
Diese deckt ein sehr breites Spektrum von Themen und Produktgruppen ab, was den vielsei-
tigen Charakter der Nanotechnologie als einer Querschnittstechnologie widerspiegelt. Es war
indes nicht unbedingt zu erwarten, dass sich diese Vielseitigkeit auch in der Onlinekommuni-
kation niederschlagt und nachweisen lasst. Umgekehrt stitzt dieser Befund die auch die
Studie leitende Annahme, dass die Onlinekommunikation eine so weite gesellschaftliche
Verbreitung gefunden hat, dass sie einen fiir die Beobachtung der Risikokommunikation und
-wahrnehmung relevanten Bereich darstellt.

Trotz dieser Vielfalt zeigten sich aber bei den verschiedenen Themen deutliche Unterschiede
(siehe die Tabelle im Anhang): Hinsichtlich der Zahl der Arenen und auch der Beitrage ragen
die Fahrzeugforen heraus und dabei insbesondere solche zur Nanoversiegelung in der Fahr-
zeugpflege (bei dieser Einschatzung werden Foren aul3er Acht gelassen, in denen sehr um-
fangreiche, aber inhaltlich kaum einschlagige Diskussionen zu Aktien sowie zu Computer-
spielen mit nanofuturistischen Elementen stattfinden).

Allgemein ist zu beachten, dass der Charakter einer Website, eines Forums oder auch das
Thema eines Threads noch nichts Uber die Inhalte und Qualitat der Diskussionen aussagen:
So finden sich z. B. ernsthafte und am aktuellen Stand der Forschung und Entwicklung inte-
ressierte Beitrdge in Foren, von denen man vermuten wirde, dass es in ihnen nur um futuris-
tische Perspektiven geht. Und man findet auch Diskussionen in Produkt-Foren, in denen
umfassende Aspekte und Risiken der Nanotechnologie diskutiert werden. In den Fahrzeug-
Foren, aber z. B. auch in Foren zu Kosmetik und Gesundheit spielen Risikoaspekte von Na-
nopartikeln immer wieder eine Rolle. Vereinzelt wird auch allgemein Gber Nanotechnologie
diskutiert.

Chats fanden sich nur wenige. Diese waren aber z. T. unter dem Aspekt der Risikowahr-
nehmung von Interesse. Dagegen Uberraschte die Zahl der Weblogs mit Beitrdgen zur Nano-
technologie, wobei nur wenige eine kontinuierliche Diskussion tber diese Themen fihren.
Auch die Nutzung der Kommentarmdglichkeiten in den gefundenen Weblogs war gering
ausgepragt, soweit sich dies bei der Recherche feststellen lie3. Ein Nano-Diskurs im Sinne
von aneinander anknipfenden Beitragen liel3 sich bei den identifizierten Weblogs nur in Ein-
zelfallen feststellen. Insgesamt besteht zwar eine Vielzahl von Arenen, in denen jedoch —
soweit dies feststellbar ist — weitgehend einstrangig diskutiert wird.

Die erzielten Suchergebnisse vermitteln den Eindruck, dass in den letzten Jahren im Internet
an zahlreichen Stellen und in verschiedenen thematischen Zusammenhangen Diskussionen
Uber Nanotechnologie entstanden sind. In diesen Diskussionen werden konkurrierende Ver-
standnisse der Nanotechnologie und auch Wahrnehmungen ihrer Risiken 6ffentlich gemacht.
Der erste Eindruck, der sich beim Blick auf die Diskussionsinhalte ergibt, ist der einer noch
grol3en Unsicherheit dariiber, um was es sich bei diesem Technologie- und Forschungsfeld
handelt und welche Risiken es (einschliel3lich der bereits existierenden Produkte) mit sich
bringt. Es stellt sich die Frage, inwieweit sich in diesem neuen diskursiven Feld bereits Bilder
der Nanotechnologie verfestigt haben und welche Facetten die bisherigen Risikodiskussio-
nen aufweisen.



BfR-Wissenschaft 39

4  Ergebnisse der Inhaltsanalyse

Vor der Darlegung und Diskussion der Inhaltsanalyseergebnisse zu zentralen Untersu-
chungsfragen werden im Folgenden zunadchst Charakteristika des Samples sowie einige
grundlegende Ergebnisse skizziert.

4.1 Uberblick tiber das Sample und grundlegende Erge  bnisse

Die Zusammenstellung des Samples erfolgte wie oben erlautert gezielt nach der Mal3gabe,
die verbrauchernahen und (so die Ausgangshypothese) produktbezogenen Themenbereiche
Fahrzeuge, Lebensmittel, Medizin, Kosmetik und Textilien abzudecken. Um auch das Bild
der Nanotechnologie insgesamt im Onlinediskurs erfassen zu kdnnen, wurde als sechster
Bereich die ,Allgemeine Diskussion® erfasst. Bei der Gewichtung dieser Themenbereiche in
der Ziehung von Beitragen wurde keine Reprasentativitdt angestrebt (die fir Onlinediskurse
wie bereits erlautert auch nicht erreichbar ist). Vielmehr sollten méglichst viele unterschiedli-
che Positionen zur Nanotechnologie erfasst werden und in jedem Bereich eine auch fir
guantitative Auswertungen ausreichende Zahl von Beitragen erhoben werden.

Fur den folgenden Uberblick tiber das Sample wie auch fiir die Analyseergebnisse bedeutet
dies, dass bei einer Gesamtbetrachtung des Samples bericksichtigt werden muss, dass die
Themenbereiche verglichen mit dem Onlinediskurs insgesamt in ihrer relativen Gewichtung
z. T. stark verzerrt reprasentiert sind. So ist auf der Basis der Rechercheergebnisse (siehe
Abschnitt 3 oben) anzunehmen, dass der Fahrzeugbereich den Onlinediskurs zur Nanotech-
nologie dominiert, wohingegen diese nur vergleichsweise selten in Bezug auf Lebensmittel
diskutiert wird — im Sample sind beide Bereiche mit 100 bzw. 103 Beitrdgen vertreten. Eine
Gesamtbetrachtung des Samples erfolgt daher im Folgenden nur zu deskriptiven Zwecken,
bei der Betrachtung sollte die Verzerrung der Gewichtung stets bericksichtigt werden.

4.1.1 Verteilung der Beitrdge nach Veroffentlichungszeitpunkt

Die Diskursanalyse erschlief3t inren Gegenstand — ahnlich dem arch&ologischen Vorgehen —
im zeitlichen Rlckblick (Foucault 1973). Die im Sample représentierten Beitrdge zur Nano-
technologie lassen sich daher zunachst zeitlich kartieren, woraus sich ein Eindruck der Ent-
wicklung des Onlinediskurses ergibt (vgl. Abb. 3). Dabei ist zu beachten, dass Informationen
im Netz haufig flichtig sind. Auch wenn z. B. in vielen Foren weit zurlickreichende Beitrage
nicht geléscht werden, so ist nicht auszuschlieRen, dass inzwischen Onlinediskussionsare-
nen, in denen Uber Nanotechnologie diskutiert wurde, aus dem Netz genommen worden
sind, und es ist auch mdglich, dass in noch bestehenden Foren oder Weblogs einige Beitra-
ge geldscht worden sind. Hinzu kommt, dass die Algorithmen von Suchmaschinen wie
Google aktuellere Webseiten praferieren und leichter auffindbar machen als als &ltere.

Trotz dieser Einschréankungen lasst der Blick auf die zeitliche Zuordnung der Beitrage im
Sample vermuten, dass der Bedeutungszuwachs der Nanotechnologie als Forschungsfeld
und Gegenstand 6ffentlicher Diskussion, der seit 2002/2003 festzustellen ist, auch seinen
Niederschlag in deutschsprachigen Onlinediskussionen gefunden hat. Dem entsprache, dass
der Bekanntheitsgrad der Nanotechnologie in der deutschen Offentlichkeit (Zimmer et al.
2008b) seit Mitte des Jahrzehnts deutlich angestiegen ist. Durch die relativ neuen Nano-
Themenbereiche (wie Nanofood) sind auch neue Onlinediskussionsbeitrdge hinzugekommen
(wenn auch, zumindest bis Ende 2008, anscheinend in nur sehr geringer Zahl).
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Abb. 3: Verteilung der Beitrage auf Themenbereiche s  owie Veroffentlichungszeitpunkte
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Erlauterung: Zahl der Beitréage im Sample, die den jeweiligen Themenbereichen zugeordnet wurden. Die farblichen Unterschei-
dungen geben die Verteilung im Zeitverlauf wieder. Zahlenangaben zu dieser Abbildung siehe Tab. 2.

Tab. 2: Verteilung der Beitrage auf Anwendungs- und Themenbereiche sowie Veroffentlichungszeitpunkte

Themenbereich | erhobene davon veroffentlicht in ...""
Beitrage 2001-2004 | 2005 2006 2007 2008

Fahrzeuge 103 5 10 28 28 32
Lebensmittel 100 0 1 15 24 59
Medizin 100 12 10 23 27 26
Kosmetik 50 0 6 11 9 24
Textilien 45 0 12 4 15 14
Allg. Diskussion 106 6 6 16 28 50
Gesamt 504 23 45 97 131 205

In vier der sechs Themenbereiche zeigt sich ein Ansteigen der Beitrdge zwischen 2001 und
2008. Lediglich in den Bereichen Medizin und Textilien liegen die meisten Beitrage im Jahr
2007 — wobei zu beachten ist, dass die Erhebung noch vor Abschluss des Jahres 2008 er-
folgte. Auch in diesen Bereichen ist die Zahl der identifizierten Beitrage nach 2005 deutlich
héher als bis 2005. Besonders die Bereiche Lebensmittel, Kosmetik und Allgemeine Diskus-
sion weisen eine starken Anstieg im letzten erfassten Jahr 2008 auf. Insgesamt sind von den
untersuchten Beitrdgen tber 95% in den Jahren 2005 bis 2008 erschienen und Uber 86% in
den Jahren 2006 bis 2008.

1% Fiir insgesamt drei Beitrage konnte der Verdffentlichungszeitpunkt nicht bestimmt werden.
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4.1.2 Arenen und Formate

Als vor allem formale Kategorien der Beitrdge soll die Verteilung der Beitrage auf Foren und
Weblogs sowie die Stellung der Beitrdge im Diskussionsgeflige der jeweiligen Arenen (in-
nerhalb von Threads) betrachtet werden.

Die Beitrdge im Sample verteilen sich dabei zu fast 80% auf Foren und gut 20% auf
Weblogs. Letztere spielen vor allem in den Themenbereichen Lebensmittel und Allgemeine
Diskussion eine Rolle (Anteil der Beitrdge in Weblogs: 30% bzw. 43%). Dagegen finden sich
Diskussionsbeitrage in den Bereichen Fahrzeuge und Textilien nahezu ausschlieRlich in Fo-
ren (100% bzw. 96% Anteil von Forenbeitrdgen), die Bereiche Medizin und Kosmetik liegen
dazwischen (78% bzw. 86% Anteil von Forenbeitragen).

In 70% der Falle handelt es sich bei den Beitrdgen um Antworten auf bereits bestehende
Beitrdge und nicht um neue Beitrdge (Seed-Beitrdge). Deren Anteil liegt im Themenbereich
Kosmetik mit 18% am niedrigsten, im Themenbereich Medizin mit 41% am hdchsten. Die
Zahl der Antworten, die durch diese Seed-Beitrage jeweils hervorgerufen wurde, schwankt
zwischen null und einem Maximum von 191 Beitrdgen. Die durchschnittlich meisten Antwor-
ten riefen Seed-Beitrage in Fahrzeugarenen hervor (im Durchschnitt 22,4 Kommentare), die
wenigsten wurden im Bereich Medizin registriert (im Durchschnitt 3,1 Kommentare).

SchlieR3lich sei auch die Verteilung der Beitrdge nach ihrer Lange erwahnt. Die Lange der
Beitrage im Sample schwankt zwischen einem Minimum von 36 Zeichen und einem Maxi-
mum von 32.118 Zeichen (was bereits einem kirzeren Aufsatz in einer wissenschaftlichen
Fachzeitschrift entspricht). Dabei unterscheiden sich die Themenbereiche nicht signifikant
voneinander. Die durchschnittlich langsten Beitrage finden sich in Arenen zum Thema All-
gemeine Diskussion (im Durchschnitt 1.493 Zeichen), die kiirzesten im Themenbereich Tex-
tilien (799 Zeichen).

Tab. 3: Verteilung der Beitrage nach formalen Katego  rien

Themenbereich erhobene |davon ...
Beitrdge |in Foren |in Weblogs |Seed-Beitrdge |Antworten |@ Anz.
(%) (%) (%) (%) Zeichen

Fahrzeuge 103 100 0 20 80 1.105
Textilien 45 96 4 29 71 799
Kosmetik 50 86 14 18 82 1.077
Medizin 100 78 22 41 59 1.295
Lebensmittel 100 70 30 27 73 1.429
Allg. Diskussion 106 57 43 40 60 1.493
Gesamt 504 79 21 30 70 1.258

Erlauterung: Prozentangaben gerundet; Sortierung nach dem Anteil von Beitrdgen in Foren an der Gesamtzahl der Beitrage im
jeweiligen Themenbereich.

4.1.3 Sprecher/innen und Gegenstande

Aussagen Uber die Sprecherinnen bzw. Sprecher lie3en sich aufgrund der Anonymitét in den
betrachteten Arenen nur sehr begrenzt treffen, daher wurde nur die Kategorie Geschlecht
eigens untersucht, was vor allem auf der Basis des gewahlten Nutzernames bzw. auch von
Selbstauskunften der Sprecher/innen moglich war. Bei den folgenden Ergebnissen ist ein-
schrankend zu beriicksichtigen, dass zum einen in Onlinediskussionen die Mdglichkeit be-
steht, eine Geschlechtsidentitat frei zu wéahlen und dass zum anderen insgesamt fast die
Halfte aller Beitrage keinen Schluss auf das Geschlecht erlaubte.

Unter Berlcksichtigung dieser Einschrankungen lasst sich feststellen, dass méannliche Teil-
nehmer in den Onlinediskussionen deutlich Uberreprasentiert sind. Dieser Kategorie wurden
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fast doppelt so viele Beitrdge zugeordnet wie den erkennbaren Teilnehmerinnen — ein Un-
gleichgewicht, wie es unter Forennutzern (wenn auch nicht Teilnehmern an Diskussionen in
Weblogs) auch in repréasentativen Studien zur Internetnutzung beobachtet wurde (vgl. ACTA
2008). Die Verteilung der beiden Geschlechtergruppen innerhalb der einzelnen Themenbe-
reiche stellt sich wie folgt dar: Manner sind besonders deutlich Uberreprasentiert im (durch
Diskussionen zu Automobilen dominierten) Fahrzeugbereich, Frauen hingegen im Kosmetik-
bereich (vgl. Tab. 4).

Tab. 4: Wahrgenommenes Geschlecht der Autoren und A utorinnen von Beitragen

Themenbereich erhobene | wahrgenommenes Geschlecht
Beitrdge | weiblich mannlich nicht bestimmbar

(%) (%) (%)
Kosmetik 50 54 8 38
Medizin 100 21 45 34
Allg. Diskussion 106 18 38 44
Lebensmittel 100 16 32 52
Textilien 45 13 40 47
Fahrzeuge 103 6 36 58
Gesamt 504 19 35 46

Erlauterung: Geschlechtsidentitaten wurden auf Basis der Angaben in den Beitragen (Nickname, Gruf3formel etc.) codiert;
Prozentangaben gerundet; Sortierung nach dem Anteil als ,weiblich* codierter Autorinnen an der Gesamtzahl der Beitrage im
jeweiligen Themenbereich.

Die untersuchten Onlinediskussionsbeitrdge wurden (berdies nach ihrer thematischen
Reichweite unterschieden: Die geringste Reichweite wurde Beitragen zugeschrieben, die
allein von einem oder mehreren konkreten Nanoprodukten handeln. Als Beitrage mittlerer
Reichweite wurden diejenigen eingestuft, in denen ganze Anwendungsbereiche thematisiert
werden. Beitrdge, in denen die Nanotechnologie allgemein diskutiert wird, bekamen die
grofdte Reichweite zugeordnet.

Tab. 5: Thematische Reichweite der Beitrage

Themenbereich erhobene | Reichweite der Beitrédge

Beitrdge | konkrete Produkte | Anwendungsbereiche | Nanotechnologie allg.

(%) (%) (%)

Textilien 45 98 2 0
Fahrzeuge 103 93 4 3
Kosmetik 50 76 24 0
Medizin 100 73 19 8
Lebensmittel 100 9 84 7
Allg. Diskussion 106 3 12 85
Gesamt 504 52 26 21

Erlauterung: Die Zuordnung eines Beitrages erfolgt nach der jeweils gré3ten vorkommenden Reichweite; Prozentangaben
gerundet; Sortierung nach Anteil der Beitrdge zu konkreten Produkten an der Gesamtzahl der Beitrage im jeweiligen Themen-
bereich.

Entsprechend den Entscheidungen zur Auswahl des Samples findet sich ein hoher Anteil
von Beitrdgen (mehr als 50%), deren Reichweite auf konkrete Produkte beschrénkt ist. Be-
merkenswert ist hier aber bereits der Befund, dass tatsachlich die Nanotechnologie insoweit
in bestimmten Teilen der Gesellschaft zur Normalitat geworden ist, als dass in der Diskussi-
on Uber einzelne Nanoprodukte Ubergreifende Fragen zu diesem neuen Forschungs- und
Anwendungsfeld in der Mehrzahl der Beitrage nicht mehr thematisiert werden.
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Abb. 4: Nennung von konkreten Produkten oder Anwendu ngen

Sonstige

Sonnencremes/-schutz ~ (35)
(16)
Lebensmittel

@7

Kosmetika ohne
Sonnencremes
27)

Krebstherapien
(37

keine Nennung
konkreter Produkte
(195)

Seriése Medizin
ohne Krebstherapie
(40)

Oberflachenbehandlung
(134)

Erlauterung: Verteilung der Nennungen konkreter Nanoprodukte nach Produktbereichen mit Angabe der absoluten Haufigkeit
der Nennungen in Beitragen (insgesamt 7 Beitrdge mit Mehrfachnennungen); unter ,Sonstige” wurden u. a. Nennungen von
Nanotextilien und ,Wundermitteln“, Nano-Lebensmittelverpackungen und Treibstoffzusatzen eingeordnet.

Im Textil- und Fahrzeugbereich werden die Diskussionen stark durch Beitrage gepragt, in
denen allein konkrete Produkte oder Verfahren diskutiert werden. Diese machen dort 98%
bzw. 93% aller Beitrage aus. Auch in den Diskussionen zu Nanotechnologie im medizini-
schen und im Kosmetikbereich wird sehr oft ausschlief3lich auf konkrete Produkte eingegan-
gen (in jeweils mindestens ca. drei Viertel aller Falle). In den Bereichen Lebensmittel und
Allgemeine Diskussion sind hingegen die Beitrage, in denen es ausschliel3lich um konkrete
Produkte oder Verfahren geht, deutlich in der Minderzahl.

Bezieht man die Beitrage mit groRRerer thematischer Reichweite mit ein, lasst sich feststellen,
dass auch in Beitragen, die ganze Anwendungsbereiche der Nanotechnologie thematisieren,
noch haufiger konkrete Produkte genannt werden. Dies ist allerdings fast nicht mehr der Fall
in Beitragen, in denen auf einer allgemeinen Ebene Uber Nanotechnologie diskutiert wird.
Insgesamt werden in tber 60% aller untersuchten Beitrage (in 309 Fallen) konkrete Na-
noprodukte oder -verfahren genannt.

Dabei liegen mit einem Anteil von gut einem Viertel an der Gesamtheit aller Beitrdge die
Nennungen von Oberflachenbehandlungen deutlich vorn. Von diesen betreffen wiederum ca.
drei Viertel den Fahrzeugbereich. Nennungen von medizinischen Anwendungen folgen mit
einem Gesamtanteil von 15% am Gesamtsample. Nennungen von Kosmetika einschlief3lich
Sonnencremes kommen in gut 8% aller Beitrage vor und Nennungen von Nanofood oder
Nano Food Packaging in ca. 6%, mit einem sehr deutlichen Ubergewicht der Nennungen von
Lebensmitteln.

SchlieRlich wurden die Aussagen zur Nanotechnologie danach unterschieden, ob sie Erfah-
rungen schildern, AuRerung von Uberzeugungen oder Meinung darstellen (Beliefs) oder aber
Wissen kommunizieren bzw. Fragen stellen (wobei letztere ebenfalls danach klassifiziert
wurden, ob sie nach Erfahrungen, Uberzeugungen oder Wissen fragen).
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Tab. 6: Aussagetypen und Fragetypen

Themenbereich erhobene | Aussage des Beitrags kommuniziert ...
Beitrdge | Erfahrungen | Uberzeugungen | Wissen Fragen
(%) (%) (%) (%)

Fahrzeuge 103 50 25 7 18
Textilien 45 49 18 4 29
Kosmetik 50 28 50 10 12
Medizin 100 17 44 19 20
Lebensmittel 100 4 87 5 4
Allg. Diskussion 106 3 67 15 15
Gesamt 504 22 52 11 16

Erlauterung: Die Zuordnung eines Beitrages erfolgt praferiert nach Erfanrungen, dann nach Uberzeugungen, dann nach Wissen
und dann nach Fragen; Prozentangaben gerundet; Sortierung nach Anteil an erfahrungsbezogenen Beitrdgen an der Gesamt-
zahl der Beitrage im jeweiligen Themenbereich.

Bei dieser Betrachtung zeigen sich deutliche Unterschiede zwischen den einzelnen The-
menbereichen. Wahrend insgesamt ca. 22% der Beitrage von Erfahrungen mit der Nano-
technologie berichten, liegt der Anteil in den Bereichen Fahrzeuge und Textilien bei ca. 50%.
Ebenfalls vergleichsweise stark erfahrungsbasiert ist der Bereich Kosmetik, dagegen han-
deln die Beitrage in den Bereichen Allgemeine Diskussion und Lebensmittel nur in seltenen
Fallen von Erfahrungen. Gerade die Diskussion in letzterem Bereich ist in besonderem Mal3e
durch Meinungen und Uberzeugungen gepragt, es folgen die Allgemeine Diskussion mit ca.
zwei Dritteln und der Bereich Kosmetik mit der Halfte der Beitrage, die auf Uberzeugungen
beruhen. Wissen spielt nur in einem vergleichsweise geringen Teil der Beitrage eine Rolle (in
den einzelnen Themenbereichen zwischen 4% und 19%). Dabei ist allerdings zu beachten,
dass die Codierer in Fallen von mehreren mdglichen Zuordnungen angewiesen waren, in
absteigender Praferenz nach Erfahrungen, Uberzeugungen, Wissen und Fragen zu codie-
ren. Das heil3t, dass auch Beitrdge, die als erfahrungsbasiert codiert wurden, Wissen uber
Nanotechnologie kommunizieren kénnen. Schlie3lich stellen insgesamt 16% der Beitrage im
Sample Fragen dar, wobei der héchste Fragenanteil im Themenbereich Textilien vorkommt,
der geringste dagegen im Bereich Lebensmittel.

41.4 Zwischenfazit

Diese Ubersicht iiber grundlegende Merkmale der ausgewéhlten Beitrage des Onlinediskur-
ses zeigt bereits, dass es gelungen ist, eine grof3e Bandbreite der Diskussion zur Nanotech-
nologie abzubilden. Sowohl hinsichtlich der formalen Eigenschaften (Veroffentlichungszeit-
punkt, Lange, Kommunikationsformat, Sprecher/in) als auch der inhaltlichen Merkmale (Ge-
genstand, Wissensbezug) variieren die Beitrage aus den sechs Themenbereichen. Fir die
weiteren Auswertungen ist dabei zu beachten, dass die Verteilung tber die Themenbereiche
inhaltlich entschieden wurde und sich bei einer Gesamtbetrachtung des Samples maéglicher-
weise Verzerrungen gegentber dem realen Onlinediskurs ergeben.

Bereits auf der Basis dieser Ubersicht lassen sich erste Ergebnisse festhalten. So steigt of-
fenbar die Bedeutung der Nanotechnologie im Onlinediskurs im Zeitverlauf, insbesondere im
letzten untersuchten Jahr (2008) finden sich relativ viele Beitrage. Die nahere Betrachtung
zeigt, dass sich die Themenbereiche Lebensmittel, Allgemeine Diskussion und auch Kosme-
tik besonders dynamisch entwickeln.

Die Gegenuberstellung der Reichweite und Aussagetypen der Beitrage einerseits und der
Themenbereiche andererseits lasst darauf schliessen, dass in den einzelnen Themenberei-
chen grundlegend Unterschiedliches im Mittelpunkt steht. Wahrend sich die Diskussion in
den Bereichen Fahrzeuge, Textilien, Kosmetik und Medizin eher auf konkrete Produkte be-
zieht, behandeln Beitrdge in den Bereichen Lebensmittel und Allgemeine Diskussion die Na-
notechnologie eher unabhangig von konkreten (und marktgéngigen) Produkten. Allerdings
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zeigt die Untersuchung des Wissensbezugs, dass auch die Diskussion der Nanoprodukte
nur zu einem Teil auf der Basis tatsachlicher Erfahrungen gefihrt wird. Wie bei einer Tech-
nologie im Entwicklungsstatus zu erwarten Uberwiegen unter den untersuchten Beitragen
insgesamt solche, die aus Meinungen und Uberzeugungen (,beliefs*) bestehen.

4.2 Bewertung der Nanotechnologie

Auch wenn die Untersuchungsergebnisse einer Analyse von Onlinediskussionen keinesfalls
mit den Resultaten reprasentativer Bevoélkerungsumfragen gleichgesetzt werden durfen, so
ist doch von besonderem Interesse, wie die Onlinediskutanten die Nanotechnologie und ihre
einzelnen Aspekte und Produkte bewerten. Zu diesem Fragenkomplex sollen im Folgenden
die wichtigsten Ergebnisse vorgestellt werden.

4.2.1 Allgemeine Bewertung der Nanotechnologie

Zur Einschatzung der Gesamtbeurteilung der Nanotechnologie wurden die Beitrdge danach
codiert, wie die Sprecher/innen den jeweiligen Gegenstand insgesamt beurteilen. Auch wenn
die Beitrage unterschiedliche Gegenstande ansprechen, kommt in den Urteilen immer auch
eine Gesamtbewertung der Nanotechnologie zum Ausdruck, die in diesem Abschnitt unter-
sucht werden soll (zur Differenzierung nach unterschiedlichen Gegenstanden siehe unten
Abschnitt 4.2.2). In den einzelnen thematischen Bereichen zeigen sich dabei deutliche Un-
terschiede (siehe Abb. 5). Die hdochsten Anteile an Beitragen mit einer positiven Beurteilung
der Nanotechnologie finden sich in den Themenbereichen Medizin, Textilien und Fahrzeuge
mit jeweils knapp unter 50%. Ihnen gegenlber stehen zwischen 18 und 26% negative Beur-
teilungen. Der Anteil von neutralen bzw. nicht feststellbaren Beurteilungen liegt zwischen 24
und 31%.

In den Ubrigen drei Themenbereichen Uberwiegen die Beitrdge mit negativer Beurteilung
diejenigen mit positiver Beurteilung. Wahrend das Verhaltnis im Bereich Kosmetik mit 30%
positiven Beurteilungen zu 38% negativen noch vergleichsweise ausgeglichen ist, sprechen
sich die Autoren in den Bereichen Allgemeine Diskussion (18 zu 38%) und insbesondere
Lebensmittel (8 zu 73%) klar gegen die Nanotechnologie bzw. entsprechende Produkte aus.
Im letztgenannten Bereich sind die Beitrdge auch am stérksten polarisiert, hier liegt der An-
teil der Beitrage mit neutraler oder nicht erkennbarer Beurteilung bei lediglich 13%. In den
Bereichen Kosmetik und Allgemeine Diskussion dagegen finden sich 22 bzw. 31% entspre-
chende Beitrage. Betrachtet man schlief3lich den Anteil der Beitrédge mit einer ausgewogenen
Beurteilung (,teils teils*), so finden sich lediglich in den Bereichen Kosmetik und Allgemeine
Diskussion Anteile Gber 10%, in den Ubrigen Bereichen werden pro und contra in hochstens
6% aller Beitrdge ohne eine klare Entscheidung abgewogen.
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Abb. 5: Beurteilung der Nanotechnologie bzw. ihrer Produkte in den unterschiedlichen Themenbereichen
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Erlauterung: Codiert wurde, wie die Sprecher/innen den Gegenstand der Aussage des Beitrags insgesamt beurteilen. Prozent-
angaben gerundet; Sortierung nach dem Verhaltnis der Beitrage mit positiver und negativer Bewertung im jeweiligen Themen-
bereich.

Insgesamt betrachtet verweisen diese Ergebnisse auf eine differenzierte Wahrnehmung der
Nanotechnologie unter den aktiven Nutzern von Onlineforen und Weblogs. Sie reicht von
einer Uberwiegend positiven Beurteilung in den drei Themenbereichen Textilien, Fahrzeuge,
Medizin Uber eine mehr oder weniger ausgewogene im Bereich Kosmetik bis zu einer mehr-
heitlich bzw. klar ablehnenden Beurteilung in den Bereichen Allgemeine Diskussion und Le-
bensmittel. Im Vergleich zu den vorliegenden Bevélkerungsumfragen féllt die Beurteilung
insgesamt negativer aus. So auflerten in der aktuellsten Reprasentativbefragung der deut-
schen Bevolkerung 77% der Befragten, ihr Geflihl zur Nanotechnologie sei insgesamt sehr
gut oder gut, wohingegen 22% ein schlechtes oder sehr schlechtes Gefuihl angaben (vgl.
Zimmer et al. 2008b, S. 22). Selbst in den am positivsten bewerteten Bereichen (und selbst,
wenn man nur diejenigen Beitrdge zugrunde legt, die eine Beurteilung erkennen lassen),
reicht die Wahrnehmung der Nanotechnologie in Onlinediskussionen nicht an solch positive
Werte heran. Ein weiterer auffalliger Befund ist, dass in insgesamt etwa einem Viertel der
Beitrage die Nanotechnologie weder positiv noch negativ beurteilt wird. Dies kénnte entwe-
der auf den noch geringen Kenntnisstand der Sprecher/innen zurtickzufiihren sein, es kénnte
aber auch auf eine bereits etablierte Technologie verweisen, bei der es nicht nétig ist, in Bei-
trdgen das Fur und Wider zu diskutieren.

Im Anschluss an diese allgemeinen Befunde erscheinen zwei Fragen interessant: Zum einen
kann sich die Beurteilung je nach der Reichweite des Beitrags auf ganz unterschiedliche
Gegenstande beziehen (Nanotechnologie insgesamt, Anwendungsbereiche, konkrete Pro-
dukte), daher ist jeweils zu untersuchen, auf welchen Bereich bzw. welches Produkt sich die
Beurteilung bezieht. Zum anderen zeigt der Blick auf Tabelle 6, dass die Beurteilung in sol-
chen Bereichen positiver ausféllt, in denen bereits Produkte auf dem Markt (Textilien, Fahr-
zeuge) bzw. hinreichend konkret benannt sind (Krebsttherapien in der Medizin). Dagegen
bezieht sich die — von uberwiegend negativen Beurteilungen gepragte — Diskussion in den
anderen Bereichen entweder nicht in erster Linie auf Produkte (Allgemeine Diskussion) oder
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aber auf Produkte, die noch nicht anwendungsreif sind (Lebensmittel), wobei der Bereich
Kosmetik eine Zwischenposition einnimmt. Insofern erscheint es besonders interessant, den
Zusammenhang zwischen tatsachlichen Erfahrungen mit Nanotechnologie bzw. Nanopro-
dukten und ihrer Beurteilung naher zu untersuchen.

4.2.2 Bewertung nach Reichweite und Produktbezug der Aussage

Bei der Betrachtung der Beitrage nach der jeweiligen Reichweite ihrer zentralen Aussage ist
zu beachten, dass in den unterschiedlichen Themenbereichen jeweils typische Bereiche an-
gesprochen werden (siehe oben Abschnitt 4.1.3). Es lassen sich grob vier Themengruppen
unterscheiden: In fahrzeug- und textilbezogenen Diskussionen geht es vornehmlich um kon-
krete Produkte, in den Bereichen Kosmetik und Medizin auRerdem auch um Anwendungsbe-
reiche, bei den Lebensmitteln geht es vorwiegend um Anwendungsbereiche, und in der All-
gemeinen Diskussion schlief3lich vor allem um die Nanotechnologie insgesamt.

Die Beurteilung der Nanotechnologie ist dann am starksten negativ, wenn es um Anwen-
dungsbereiche der Nanotechnologie geht (vgl. Tab. 7). Diese Kategorie wurde immer dann
codiert, wenn von Nanotechnologie in Bezug auf einen konkreten Anwendungsbereich (wie
eben z. B. Nahrungsmittel, Textilien oder Krebstherapie) die Rede war, nicht aber in Fallen,
in denen es um die Nanotechnologie insgesamt oder um konkrete Produkte oder Verfahren
(z. B. auch einzelne Therapieformen) ging. Kaum vertreten sind hier Beitrage aus den Berei-
chen Fahrzeuge oder Textilien, der Grof3teil der Beitrdge kommt aus dem Bereich Lebens-
mittel. Hier stehen 56% der Beitrdge mit negativer Beurteilung einem Anteil von 17% mit po-
sitiver Beurteilung entgegen, 7% sind teils positiv, teils negativ und weitere 20% entziehen
sich einer Beurteilung.

Ebenfalls tiberwiegend negativ ist die Beurteilung in Beitrdgen, in denen es um die Nano-
technologie im Allgemeinen geht, also unabhangig von konkreten Anwendungsbereichen
oder Produkten. In diesen Beitragen, die zu 83% zum Themenbereich Allgemeine Diskussi-
on zu rechnen sind, wird die Nanotechnologie in 42% der Félle negativ beurteilt, in 16% posi-
tiv und in 15% mit der Zwischenkategorie teils/teils. Der Anteil von Beitrdgen ohne eine Wer-
tung liegt bei 28%.

Eine deutlich positivere Beurteilung findet sich dagegen in Beitrdgen, die konkrete Produkte
zum Gegenstand haben. Hier beurteilen 44% der Beitrage die Nanotechnologie als positiv,
4% als teils/teils und 26% als negativ, der Anteil von neutralen Beitragen bzw. solchen ohne
Beurteilung liegt bei 27%. Damit geben Verbraucher/innen, die sich zu konkreten Produkten
oder Verfahren der Nanotechnologie auf3ern, ein eher positives Bild der Nanotechnologie
wieder als andere zum Onlinediskurs Beitragende. Allerdings liegt auch in dieser Gruppe der
Anteil von negativen Beurteilungen noch bei Gber einem Viertel.

Die Gruppe der Beitrdge, die konkrete Produkte oder Anwendungen der Nanotechnologie
zum Gegenstand haben, soll im Folgenden naher hinsichtlich der geauf3erten Beurteilungen
betrachtet werden. Zwar lassen sich die einzelnen Produkte im wesentlichen den Themenbe-
reichen zuordnen, so dass sich lediglich ein differenzierteres Bild ergibt, allerdings erlaubt
eine solche Differenzierung den Vergleich der Beurteilungen von einzelnen Produkten zwi-
schen dem Onlinediskurs und reprasentativen Bevolkerungsumfragen.
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Tab. 7: Beurteilungen nach Reichweite der Beitrage

Reichweite erhobene | Beurteilung der Nanotechnologie ...
Beitrdge | positiv negativ teils teils neutral/weder
(%) (%) (%) noch (%)
Konkrete Produkte 263 44 26 4 27

... werden vor allem in den Bereichen Fahrzeuge, Medizin, Kosmetik und Textilien diskutiert.
Dabei ist die Beurteilung bei Fahrzeugen, Medizin und Textilien etwa entsprechend der Gesamt-
beurteilung, bei Kosmetik ist sie positiver als ingesamt.

Anwendungsbereiche | 133] 17 ] 56 | 7] 20

Neben vor allem dem Bereich Lebensmittel (63% der Beitradge thematisieren Anwendungsberei-
che) thematisieren auch die Bereichen Medizin, Kosmetik und Allgemeine Diskussion Anwen-
dungsbereiche der Nanotechnologie. Bei Lebensmitteln wird diese etwas schlechter bewertet als
insgesamt im Themenbereich Lebensmittel, bei Medizin weniger negativ, dafir mit relativ vielen
neutralen Beitrdgen. Im Bereich Kosmetik finden sich deutlich mehr negative und teils/teils-
Beitrdge als bei Beitragen mit anderer Reichweite, die Allgemeine Diskussion ist bei dieser
Reichweite dafir deutlich positiver.

Nanotechnologie allgemein | 108 | 16 | 42| 15 | 28

... wird fast nur im Themenbereich Allgemeine Diskussion angesprochen, dabei ergibt sich ein
noch einmal geringfuigig schlechteres Bild als insgesamt im Bereich Allgemeine Diskussion.

Gesamt | 504 | 31] 37] 7] 25

Erlauterung: Prozentangaben gerundet; Sortierung nach Anteil an erfahrungsbezogenen Beitragen an der Gesamtzahl der
Beitrage im jeweiligen Themenbereich; Basis der Vergleiche in den einzelnen Themenbereichen ist jeweils der Anteil der Bei-
trége mit der entsprechenden Bewertung im jeweiligen Themenbereich insgesamt (vgl. Abbildung 3) .

Dazu werden neun Gruppen konkret genannter Produkte des Onlinediskurses (siehe Abb. 6)
jenen Produktgruppen gegenuber gestellt, die in der Befragung der deutschen Bevdlkerung
von 2007 beurteilt worden sind (siehe Zimmer et al. 2008b, S. 17). Auch wenn sich eine On-
linediskursanalyse und eine Bevolkerungsumfrage nur bedingt vergleichen lassen, weil Ers-
tere Aussagen auf der Ebene von Beitrdgen macht und Letztere auf der Ebene individueller
Meinungen, so lassen sich die Beurteilungen von Produkten durchaus vergleichen. Aller-
dings ist zu berlcksichtigen, dass Reprasentativitdt nur im Fall der Bevilkerungsumfrage
beansprucht werden kann. Auch wurden in der Bevilkerungsumfrage konkrete Zwecke mit
dem Einsatz in Produkten verbunden (wie z. B. ,Entstehung unangenehmer Geriiche in Tex-
tilien verhindern®), wohingegen sich die Beurteilungen im Onlinediskurs auf ganz unter-
schiedliche Wahrnehmungen der Anwendung in konkreten Produkten beziehen kénnen.

Die Beurteilungen des Onlinediskurses entsprechen zunachst der bereits analysierten Vertei-
lung Uber die Themenbereiche: Anwendungen in der Medizin, der Oberflachenbehandlung
von Fahrzeugen und der Textilbehandlung insgesamt werden eher positiv bewertet, der Ein-
satz der Nanotechnologie im Bereich Lebensmittel dagegen eher negativ. Aufschlussreich ist
die differenziertere Betrachtung vor allem hinsichtlich kosmetischer Produkte. Hier zeigt sich
allein fur Sonnenschutzmittel eher ein negatives Urteil, sonstige kosmetische Nanoprodukte
werden dagegen mehrheitlich positiv beurteilt. Eine weitere Differenzierung lasst sich fiir den
Bereich Lebensmittel vornehmen. Hier werden Anwendungen in Verpackungen positiver
beurteilt als in Lebensmitteln selbst. Eher negativ beurteilt werden dagegen Anwendungen
der Nanotechnologie in Nahrungserganzungsmitteln oder anderen Préaparaten mit angeblich
heilsamer Wirkung — wobei zu beachten ist, dass sich aufgrund des Charakters der Beitrage
eine Skepsis gegenlber der Nanotechnologie nicht getrennt von einer Skepsis den Produk-
ten gegentber insgesamt untersuchen lasst.
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Abb. 6: Beurteilung unterschiedlicher Nanoprodukte bzw. -anwendungen
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Erlauterung: Abgebildet werden die Beurteilungen in solchen Beitragen, die konkrete Produkte zum Gegenstand hatten (N=316
Nennungen von Produkten in 309 Beitragen); Nahrungserganzungsmittel wurden in solchen Fallen nicht zu Lebensmitteln
gezahlt, wenn die Autoren der Beitrége sie nicht als Lebensmittel, sondern als eigenstéandige Produktgruppe darstellten; Werte
in Klammern: Anzahl der Beitrage mit Nennungen der entsprechenden Produktkategorie (Kategorien mit weniger als finf Bei-
trdgen wurden weggelassen); Prozentangaben sind gerundet; Sortierung nach dem Verhéltnis positiver zu negativer Beurtei-
lungen.

Der Vergleich der Beurteilungen unterschiedlicher Produktgruppen im Onlinediskurs mit der
Beurteilung in der Bevdlkerungsumfrage des BfR (Zimmer et al. 2008b) zeigt weitgehende
Ubereinstimmungen in der Rangfolge der Produkte hinsichtlich ihrer Beurteilung. In beiden
Studien werden Anwendungen zur Oberflachenbehandlung bei Fahrzeugen und Textilien am
positivsten bewertet (im medizinischen Bereich fragte die Bevodlkerungsumfrage nur nach
Anwendungen zur Gesundung von Zahnschmelz, die unter Umstanden aber auch in den
kosmetischen Bereich fallen). Ebenso werden Anwendungen in Lebensmitteln in beiden Stu-
dien eher negativ beurteilt, wohingegen Lebensmittelverpackungen als akzeptabler angese-
hen werden.

Allerdings lassen sich auch zwei Abweichungen feststellen. Zum einen ist das Niveau der
Befurwortung in der Bevilkerungsumfrage im allgemeinen héher als im Onlinediskurs, wenn
man z. B. die rein positiven und die rein negativen Nennungen gegenuber stellt (vgl. Tab. 8).
Abweichungen von dieser Feststellung lassen sich dadurch erklaren, dass in solchen Féallen
in der Bevolkerungsumfrage haufig nach speziellen Anwendungsmaglichkeiten gefragt wur-
de (z. B. nach der ,Gesundung von angegriffenem Zahnschmelz* anstatt nach medizinischen
Anwendungen insgesamt bzw. nach ,verbesserter Hautreinigung und Desinfizierung in Sei-
fen und Cremes" anstatt nach Kosmetika insgesamt). Insofern erweist sich die Wahrneh-
mung der Nanotechnologie im Onlinediskurs auch dann als negativer im Vergleich zur repra-
sentativ erfassten Wahrnehmung in der Bevélkerung, wenn es um konkrete Produkte geht.
Vor dem Hintergrund, dass die Teilnehmer am Onlinediskurs im Gegensatz zum Bevolke-
rungsdurchschnitt haufiger Gber eigene Erfahrungen mit Nanoprodukten verfiigen, ist dieser
Befund bemerkenswert.
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Zum anderen ergeben sich grundlegend unterschiedliche Beurteilungen in Bezug auf Le-
bensmittelverpackungen und auf Sonnencremes. Beide Produktkategorien werden im Onli-
nediskurs negativer bewertet als in der Bevoélkerungsumfrage. Abgesehen von methodischen
Unterschieden zwischen den Studien, die sich auf die Ergebnisse auswirken kénnen, ist fur
die Lebensmittelverpackungen anzumerken, dass die Ergebnisse auf einer kleinen Fallzahl
beruhen und zudem vier der funf Beitrage zugleich die Anwendung in Lebensmitteln disku-
tierten, so dass sich die Beurteilungen nicht klar trennen liessen. Im Fall der Sonnencremes
scheint dagegen eine deutlich unterschiedliche Wahrnehmung vorzuliegen, hier mag eine
Erklarung darin liegen, dass die Onlinediskussion zu dieser Produktgruppe noch sehr jung ist
— neun der insgesamt 16 Beitrage wurden erst im Jahr 2008 geschrieben, der friheste Bei-
trag stammt von September 2006.

Tab. 8: Vergleich der Ergebnisse von Onlinediskursana  lyse und Bevdlkerungsumfrage in Bezug auf die
Beurteilung von Nanoprodukten

Produktbereich Verhaltnis pos. zu neg. Beurteilungen

Onlinediskurs Bevolkerungsumfrage | Anmerkungen
Krebstherapien 90:10 (nicht erfragt)
sonst. seridse medizinische 88 - 12 8713 (Gesundung von Zahnschmelz)
Anwendungen

N . 93: 7 (bei Farben und Lacken)

Oberflachenbehandlung 67 :33 91 9 (bei Textilien)
Kosmetik (ohne Sonnen- 59 - 41 51 49 (pel Hautreinigung und Desinfi-
schutz) zierung)
spnst. Anwendung in Texti- 56 - 44 76 - 24 (unangenehme Geriiche verhin-
lien dern)

. . 81:19 (Erkennen verdorbener Ware)
Lebensmittelverpackungen 25075 64 : 36 (Folienqualitat verbessern)

. . 25:75 (Verklumpung verhindern)
Lebensmittel 1090 10:90 (langer ansehnlich halten)
Sonnencremes 10:90 78 :22 (Wirksamkeit erhdhen)
Nahrungsergénzungsmittel 0:100 (nicht erfragt)

Erlauterung: Angegeben ist jeweils das Verhéltnis von positiven zu negativen Beurteilungen; in der Spalte ,Onlinediskurs* wer-
den die Zahlen der Beitrage mit positiver und negativer Beurteilung gegenubergestellt, die sich auf die jeweilige Produktkatego-
rie beziehen; in der Spalte ,Bevolkerungsumfrage” die Anteile der Befragten, die entsprechende Anwendungen ,voll und ganz
beflrworten“ bzw. ,voll und ganz ablehnen®; fir den genauen Fragetext bei den Kategorien der Bevélkerungsumfrage siehe
Zimmer et al. 2008b, S. 84; Prozentangaben gerundet; Basis ist die Gesamtzahl der positiven bzw. negativen Beurteilungen —
moderate oder neutrale Angaben wurden ignoriert, um beide Studien vergleichbar zu machen.

4.2.3 Bewertung nach Aussagetypen

Bevor die Entwicklung der Wahrnehmung der Nanotechnologie im Zeitverlauf untersucht
wird, soll zun&chst Uberprift werden, inwiefern die Beurteilungen im Onlinediskurs tatsach-
lich erfahrungsbasiert sind oder ob sie sich eher aus allgemeinem Wissen oder aus Glau-
benselementen speisen. Dazu werden im Folgenden die Dimension des Aussagetyps heran
gezogen, in der codiert wurde, ob in einem Beitrag Erfahrungen, Wissen, Glauben (,beliefs®)
oder aber Nichtwissen (in Form von Fragen) kommuniziert wurde.

Fur die Diskussion im Zusammenhang mit einzelnen Nanoprodukten ist zunachst relevant,
mit welchen Aussagetypen die Beurteilungen von Produkten verbunden sind (siehe Tab. 9).
Dabei zeigt sich, dass produktbezogene Aussagen zwar mehrheitlich, letztlich aber nur in
39% der Falle auf Erfahrungen zuriickgehen. Ebenfalls stark vertreten sind meinungsbezo-
gene Beitrage zu konkreten Produkten (30%), es folgen Fragen (21%) und Beitrage, die
Wissen aul3ern (9%). Allerdings beziehen sich fast alle (92%) erfahrungsbezogenen Beitrage
auf konkrete Produkte, bei Beitragen zu Anwendungsbereichen und der Nanotechnologie
insgesamt dominieren jeweils deutlich die meinungsbezogenen Beitrage (79 bzw. 70%).
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Tab. 9: Reichweite der Beitrage in Verbindung mit A ussagetypen

Reichweite erhobene | Aussage des Beitrags kommuniziert ...
Beitrdge | Erfahrungen | Uberzeugungen | Wissen Fragen
(%) (%) (%) (%)

Konkrete Produkte 263 39 30 9 21
Anwendungsbereiche 133 2 79 12 7
Nanotechnologie 108 5 70 13 12
allgemein

Gesamt 504 22 5 11 16

Erlauterung: Die Zuordnung eines Beitrages erfolgt praferiert nach Erfahrungen, dann nach Uberzeugungen, dann nach Wissen
und dann nach Fragen; Prozentangaben gerundet.

Die Beurteilung der Nanotechnologie in erfahrungsbezogenen Beitragen ist tUberwiegend
positiv (siehe Abb. 7), auch in Beitragen, die ein Wissen bzw. Nichtwissen ausdrticken,
Uberwiegen die positiven Bewertungen. Dagegen wird die Nanotechnologie vor allem dann
eher negativ bewertet, wenn ein Beitrag Meinungen oder Uberzeugungen kommuniziert.
Eine ausgewogene Beurteilung findet sich dagegen Uber alle Aussagetypen hinweg nur in
einem kleinen Anteil von Beitragen (zwischen 5 und 8%). Aufféllig ist ferner dass sich unter
den wissensbezogenen Beitragen und Fragen besonders viele einer klaren Beurteilung ent-
halten, wohingegen dieser Anteil bei den anderen Aussagetypen um 10% liegt.

Diese Ergebnisse konnten darauf hindeuten, dass Erfahrungen mit Nanoprodukten oder das
Wissen Uber Nanotechnologie zu einer positiven Wahrnehmung der Nanotechnologie beitra-
gen. Doch abgesehen von einer generellen Vorsicht hinsichtlich kausaler Schllisse auf Basis
von Korrelationen ist zum einen zu bedenken, dass der Onlinediskurs insgesamt durch ein
hoheres Wissen tber bzw. durch mehr Erfahrungen mit Nanotechnologie und ihren Produk-
ten gekennzeichnet ist und dennoch durch negativere Wahrnehmung geprégt ist als repréa-
sentative Bevolkerungsumfragen es vermuten lassen — und dies auch bei Berticksichtigung
der Unterschiede in der Wahrnehmung zwischen einzelnen Anwendungsgebieten.

Zum anderen ist der Zusammenhang zwischen Erfahrungen und positiver Wahrnehmung in
den einzelnen Themenbereichen weniger eindeutig, als es insgesamt den Anschein haben
mag (vgl. Tab. 10; die Bereiche Lebensmittel und Allgemeine Diskussion bleiben hier unbe-
ricksichtigt, weil sich hier insgesamt nur wenige erfahrungsbezogene Beitrdge finden las-
sen). So liegt im Bereich Fahrzeuge der Anteil positiver Beurteilungen bei erfahrungsbezo-
genen Beitrdgen zwar tber dem Durchschnitt fir diesen Bereich, dies gilt jedoch — wenn
auch in geringem MalRe — auch fur die negativen Beurteilungen. Noch ausgepragter ist der-
selbe Befund im Bereich Textilien. Bei den erfahrungsbezogenen Beitragen ist der Anteil der
Beitrdge ohne klare Beurteilung geringer, allerdings sind positive wie negative Beurteilungen
in etwa gleichem Mal entsprechend starker vertreten.

Im Bereich Medizin entspricht zwar der Anteil negativer Beurteilungen unter den erfahrungs-
bezogenen Beitragen dem Durchschnitt in diesem Themenbereich, der Anteil der positiven
ist jedoch geringer als der Durchschnitt. Offenbar sind die Erfahrungen mit medizinischen
Anwendungen der Nanotechnologie nicht geeignet, ein positives Bild der Nanotechnologie
zu pragen — wobei hinzuzufiigen ist, dass sich die im medizinischen Bereich diskutierten
Anwendungen gréftenteils noch im Versuchsstadium befinden. Lediglich im Bereich Kosme-
tik sind die Anteile der positiven Beitrage an den erfahrungsbezogenen Beitragen héher und
die der negativen Beitrdge niedriger als im Durchschnitt in diesem Bereich.
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Abb. 7: Beurteilung der Nanotechnologie nach Aussag etypen
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Erlauterung: Fur BeitrAge mit unterschiedlichen Aussagetypen werden jewelis die Anteile von Beitrdgen mit positiver, negativer,
neutraler bzw. teils/teils“-Bewertung angegeben; Prozentangaben sind gerundet; Sortierung nach dem Anteil positiver Beurtei-
lungen.

Tab. 10: Beurteilung der Nanotechnologie nach Aussa  getypen in ausgewahlten Themenbereichen

Themenbereich/ erhobene | Beurteilung der Nanotechnologie ...

Aussagetyp Beitrdge | Positiv Negativ teils teils  |neutral/weder
(%) (%) (%) noch (%)

Fahrzeuge

erfahrungsbezogen 51 65 28 4 4

gesamt 103 44 26 6 24

Medizin

erfahrungsbezogen 17 41 18 12 29

gesamt 100 47 18 4 31

Kosmetik

erfahrungsbezogen 14 64 29 0 7

gesamt 50 30 38 10 22

Textilien

erfahrungsbezogen 22 55 32 0 14

Gesamt 45 47 22 0 31

Erlauterung: Verglichen wird jeweils die Verteilung der Beurteilungen unter den erfahrungsbezogenen Beitragen eines Themen-
bereichs mit der Verteilung in der Gesamtheit der Beitrdge des Themenbereichs; Prozentangaben gerundet; die Themenberei-
che Lebensmittel und Allgemeine Diskussion sind nicht beriicksichtigt, da sich indiesen Bereichen nur 4 bzw. 3 erfahrungsbe-
zogene Beitrage finden.

4.2.4 Bewertung im Zeitverlauf

Bereits der Sampleiberblick und die bisherigen Ergebnisse haben deutlich gemacht, dass
der Veroffentlichungszeitpunkt der Beitrage eine Rolle spielt. In Anbetracht der Entwicklung
der Nanotechnologie ist nicht erstaunlich, dass sich auch die Wahrnehmung im Onlinedis-
kurs im Zeitverlauf wandelt. Daher soll die Beurteilung der Nanotechnologie in den Beitragen
im zeitlichen Verlauf untersucht werden (siehe Abb. 8). Auch bei dieser Betrachtung wird
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nach den Themenbereichen differenziert, um ein aufgrund der Samplezusammenstellung
verzerrtes Bild zu vermeiden.

Betrachten wir zunachst diejenigen Beitrage, die keine klare Beurteilung (grau schraffiert auf
der linken Seite der Grafik) oder eine zum Teil positive, zum Teil negative Beurteilung erken-
nen lassen (Zahlenwerte in der mittleren Spalte der Grafik). Ist deren Anteil an den Beitragen
im jeweiligen Zeitraum und Themenbereich gering, so deutet dies eine starker polarisierte
Debatte an. Ist ihr Anteil hoch, so sind die Meinungen weniger klar in pro oder contra Nano-
technologie aufgeteilt. In den Themenbereichen Fahrzeuge, Lebensmittel und Allgemeine
Diskussion scheint die Zahl der Beitrage ohne klar positive oder negative Beurteilung zwar
zuzunehmen, doch dieser Eindruck bestatigt sich nicht, wenn man den allgemeinen Anstieg
der Beitragszahlen in diesen Bereichen berticksichtigt. Lediglich in den Bereichen Lebens-
mittel und Textilien ist in den letzten beiden Jahren ein leicht unterdurchschnittlicher Anteil an
Beitrdgen ohne klare Wertung festzustellen, was eine leichte Polarisierung der Diskussion in
diesen Bereichen andeutet.

Abb. 8: Beurteilung der Nanotechnologie im Zeitverl auf, gruppiert nach Themenbereichen
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Erlauterung: Abgebildet sind die absoluten Haufigkeiten der Beitrage mit entsprechender Beurteilung der Nanotechnologie.
Jedes Kastchen entspricht dabei einem Beitrag. Die Beitrdge mit neutraler Beurteilung bzw. ohne klare Beurteilung sind links
gesondert dargestellt. Die Haufigkeit der Beitrége mit gemischter Beurteilung (teils / teils) ist als Zahlenwert zwischen den Bei-
trdgen mit positiven und negativen Beurteilungen angegeben. Der zeitliche Verlauf umfasst fur jeden Themenbereich die Jahre
2001-2004 als Veroffentlichungszeitpunkt der Beitrage in der ersten Zeile, sowie in den folgenden vier Zeilen die Jahre 2005
bis 2008.

Die Verteilung zwischen positiven und negativen Beurteilungen dagegen kann Aufschluss
Uber relative Verschiebungen der Wahrnehmung der Nanotechnologie in den unterschiedli-
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chen Themenbereichen geben. Die bereits dargestellten Ergebnisse (siehe Abschnitt 4.2.1)
lassen sich so gegebenenfalls noch verfeinern. Allerdings zeigen sich in drei der sechs The-
menbereiche kaum Veranderungen hinsichtlich der Beurteilung der Nanotechnologie (auch
hier bei Berlicksichtigung der Veranderungen in den Themenbereichen insgesamt).

Im Bereich Lebensmittel halt sich tber die Jahre eine eher negative Beurteilung. Im Bereich
Medizin bleibt umgekehrt eine Uberwiegend positive Beurteilung bestehen. Lediglich im Jahr
2006 kommt es zu uberraschend vielen negativen Beurteilungen. Von diesen 11 Beitragen
stammen jedoch sieben aus ein und demselben Forum und sind offenbar Teil einer Kam-
pagne gegen angebliche Scharlatanerie in der Medizin, wozu die Autoren auch unterschied-
liche Nanoanwendungen (Nanosilizium, Nanopartikelanalysen) zahlen. Im Bereich Kosmetik
schlieB3lich halten sich positive und negative Beurteilungen von 2005 bis 2008 in etwa die
Waage — bei leichtem Ubergewicht von negativen Beurteilungen. Auch hier gibt es im Jahr
2006 eine Ausnahme mit Uberdurchschnittlich vielen negativen Beitragen. Dieser kdnnte
durch verstarkte Medienberichterstattung tUber Nanotechnologie in der Kosmetik ausgelést
worden sein (insbesondere durch die Zeitschrift Okotest). Die Berichterstattung war dabei
nicht negativ gepragt, hat aber offenbar eine Sensibilisierung der Verbraucher fiir méogliche
Gefahren der Nanotechnologie bewirkt.

In den Themenbereichen Textilien und Allgemeine Diskussion lasst sich keine klare Tendenz
erkennen. Die jeweiligen Anteile positiver und negativer Beurteilungen weichen mal mehr,
mal weniger von einer insgesamt eher positiven (Textilien) bzw. eher negativen (Allgemeine
Diskussion) Bewertung ab. Allerdings fallt auf, dass in beiden Féllen im Jahr 2008 eher die
negativen Beurteilungen im Vergleich zu den Jahren zuvor leicht Uberproportional vertreten
waren.

Auch im Bereich Fahrzeuge liegen die eher negativen Beurteilungen im Jahr 2008 Uber dem
Durchschnitt. Dies ist jedoch kein Sonderfall, sondern verweist auf eine Tendenz zunehmend
negativer Wahrnehmung der Nanotechnologie im Fahrzeugbereich, die sich tber den ge-
samten Beobachtungszeitraum zieht. Vom Jahr 2005 an nimmt der Anteil eher positiver Be-
urteilungen ab (von 70% auf 34%), Beitrage mit eher negativer Beurteilung kommen in den
Jahren 2001 bis 2004 gar nicht vor, sind ab 2007 jedoch Uberproportional vertreten.

Tab. 11: Beurteilungen im Zeitverlauf Giber alle The  menbereiche hinweg

Zeitraum erfasste Beurteilung der Nanotechnologie ...

Beitrage positiv negativ | teils teils | neutral/weder

(%) (%) (%) noch (%)

2001-2004 23 39 13 4 44
2005 45 51 13 2 33
2006 97 24 43 5 28
2007 131 37 35 5 22
2008 205 24 43 10 22
Gesamt 501 31 37 7 25

Erlauterung: Prozentangaben gerundet; Drei Beitrage wurden aus der Analyse ausgeschlossen, weil sich kein Veréffentli-
chungsdatum feststellen liess; die Ubersicht berticksichtigt nicht evt. Verzerrungen durch die Zusammenstellung des Samples
nach Themenbereichen.

Insgesamt zeigt sich, dass die Beitrdge aus den frihen Jahren des Beobachtungszeitraums
(bis einschlieRlich 2005) die Nanotechnologie positiver beurteilen als dies in den Jahren
2006 bis 2008 der Fall ist. Vor allem die Jahre 2006 und 2008 fallen in einigen Themenberei-
chen besonders negativ aus, in diesen Jahren finden sich im Sample jeweils mehr negative
als positive Bewertungen. Im Vergleich zu den jeweiligen Durchschnittswerten liegen die
Anteile positiver Beurteilungen in den Jahren 2001 bis 2005 sowie 2007 Uber dem Durch-
schnitt, negative Beurteilungen sind in den Jahren 2006 und 2008 uberdurchschnittlich ver-
treten (siehe Tab. 11). Bei globaler Betrachtung scheinen auf3erdem die Beitrage ohne klare
Beurteilung in ihrem relativen Anteil zuriickzugehen. Die Differenzierung nach Themenberei-
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chen hat jedoch gezeigt, dass dies nur zum Teil der Fall ist und nicht als Hinweis auf eine
Zunahme der Polarisierung der Diskussion insgesamt gewertet werden kann.

Abb. 9: Beurteilungen im Zeitverlauf Giber alle Them  enbereiche hinweg
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Erlauterung: Visualisierung der Beurteilung der Nanotechnologie in den erfassten Beitragen im Zeitverlauf; vgl. Erlauterungen
zu Tab. 11.

Die im Jahr 2006 anscheinend starker in den USA als im betroffenen Deutschland selbst
aufgeflammte Debatte Uber Vergiftungsfélle durch ein Haushaltshygieneprodukt mit dem
Namen ,Magic Nano* (siehe auch Zimmer et al. 2008b und die Informationen zu den Aktivita-
ten des BfR in diesem Zusammenhang) haben sich auch in den untersuchten Onlinediskus-
sionen niedergeschlagen. Nachdem am 29.3.06 erste Medienberichte zu Gesundheitsprob-
lemen im Zusammenhang mit dem Spray ,Magic Nano* erschienen waren, befassten sich
die aufgefundenen, schnell einsetzenden Onlinediskussionen zuerst rein um Gefahren durch
».Chemie" im Allgemeinen. Hier zeigte sich auch wieder die schnelle Reaktion in der diskursi-
ven Netzoffentlickeit auf massenmediale Berichte zu Risikothemen. Erst Mitte Juni 2006 aber
rickte die Nanotechnologie in den Fokus von Onlinediskussionen, danach finden sich aber
noch bis ins Jahr 2008 bei den Diskussionen um die Risiken der Nanotechnologie vereinzel-
te Verweise auf ,Magic Nano“. Von der Gesamtheit der 16 n&her untersuchten Onlinediskus-
sionsbeitrage zu ,Magic Nano“ enthélt die Halfte negative Beurteilungen der Nanotechnolo-
gie, es findet sich, auch in neuerer Zeit, kein Beitrag mit positiver Beurteilung, und in 10 der
16 Beitrage stehen Schaden und Risiken im Vordergrund.

4.2.5 Zwischenfazit

Mit der Untersuchung der Beurteilungen der Nanotechnologie kann ein erster Eindruck von
der Wahrnehmung der Nanotechnologie im Onlinediskurs gewonnen werden, in etwa analog
zur Frage in Bevdlkerungsumfragen nach dem allgemeinen Gefiihl gegentiber der Nano-
technologie. Mit der gebotenen Vorsicht lasst sich resiimierend Folgendes festhalten:
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« Die Beurteilung der Nanotechnologie ist in den vorwiegend produktbezogenen Themen-
bereichen Fahrzeuge, Textilien und Medizin Uberwiegend positiv, in den produktferneren
Bereichen Lebensmitel und Allgemeine Diskussion Uberwiegend negativ. Im Bereich
Kosmetik féllt die Beurteilung Uberwiegend negativ aus, soweit es um Sonnenschutzmittel
geht, bei anderen Produkten dagegen tberwiegend positiv.

« Insgesamt fallt die Beurteilung negativer aus als in gegenwartigen Bevélkerungsumfragen
fur Deutschland, dies gilt auch innerhalb der einzelnen Produktgruppen, die im Onlinedis-
kurs thematisiert werden.

< Immerhin ein Viertel der untersuchten Beitrage lasst keine klare Beurteilung erkennen.
Dieser Anteil ist unter denjenigen Beitragen geringer, die auf Meinungen oder auf Erfah-
rungen basieren. Es zeigen sich allerdings keine Anhaltspunkte fir die Annahme, dass
Erfahrungen zu einer positiven Beurteilung fihren, sie korrelieren lediglich mit einer ent-
schiedeneren Beurteilung, die sowohl positiv als auch negativ ausfallen kann.

« Im Zeitverlauf zeigen sich keine klaren Tendenzen. Allerdings erweitert sich die Diskussi-
on in den letzten Jahren vor allem um Beitrage in den Themenbereichen Allgemeine Dis-
kussion, Lebensmittel und Kosmetik, in denen eine Uberwiegend negative Wahrnehmung
der Nanotechnologie vorherrscht. Fur Aussagen Uber die zukinftige Entwicklung des Dis-
kurses erscheint die bisherige Entwicklnug allerdings zu wenig einheitlich, sie wird sich
nur durch weitere Studien (z. B. eine Folgeuntersuchung) klarer abschéatzen lassen.

Zu der im Vergleich zum Forschungsstand negativeren Beurteilung der Nanotechnologie im
Onlinediskurs ist einschrédnkend anzumerken, dass hierfiir auch die Kommunikationsform der
interaktiven Diskussion (im Ubrigen ganz unabhangig vom Medium) eine Rolle spielen kann.
So ist anzunehmen, dass Personen, die die Nanotechnologie als vollig unproblematisch
wahrnehmen, in der Regel weniger motiviert sind, Zeit fir eine Diskussion aufzuwenden als
Personen, die sich Uber dieses neue Technologiefeld Sorgen machen oder mit einzelnen
Produkten unzufrieden sind (vgl. dazu auch Ha 2002). Da es sich bei den letztgenannten
Personengruppen um potenzielle Meinungsmacher und Multiplikatoren handelt, verdient der
Befund gleichwohl Beachtung.

Ebenfalls zu beachten ist die ungleiche Reprasentation der Themenbereiche im Sample im
Vergleich zu den Ergenissen der Recherche zur Nano-Netzo6ffentlichkeit. W&hrend man z. B.
fur den Fahrzeugbereich mehrere hundert Beitrage findet, waren 100 Beitrage fir den Be-
reich Lebensmittel schwierig zu finden und fir den Textilbereich waren dies nicht einmal 50
Beitrdge. Bedenkt man zudem, dass bei einer Einbeziehung von Nanoprodukten in dem eher
fortschrittsoptimistischen und technophilen Bereich der Informations- und Kommunikations-
technologien die Zahl der aufgefundenen positiven Bewertungen noch héher gelegen hatte,
wird deutlich, dass die Gesamtzahlen zur allgemeinen Einschatzung der Nanotechnologie
nicht als Aussagen Uber den gesamten Onlinediskurs interpretiert werden dirfen: Ohne die
differenzierte Gewichtung nach Anwendungsbereichen hatte allein die grof3e Zahl der auf-
findbaren Beitrdge im Fahrzeugbereich die Waagschale erheblich zugunsten der positiven
Beitrdge geandert.

Aus zweierlei Griinden sind aber die quantitativen Ergebnisse der nach Anwendungsberei-
chen differenzierten Inhaltsanalyse ernst zu nehmen: Zum einen sind die eher negativen
Bewertungen (mit jeweils mindestens ca. einem Funftel aller Beitrage) auch in den vieldisku-
tierten Anwendungsbereichen nicht unerheblich, und sie sind im Bereich der allgemeinen,
Uber Spezialdiskurse hinausgehenden Diskussion Uber Nanotechnologie deutlich zahlreicher
als die positiven Beitrage. Zum anderen konnte durch die differenzierte Gewichtung gezeigt
werden, dass in zwei entstehenden, bisher noch kleinen Spezialdiskursen zu bestimmten
Anwendungsbereichen (Kosmetik, insbesondere Sonnencremes, sowie Lebensmittel) ein
erhebliches MaRR an Skepsis festzustellen ist.
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4.3 Chancen und Risiken der Nanotechnologie und Wah  rnehmung der Natzlichkeit

Neben der Gesamtbeurteilung der Nanotechnologie interessiert in der vorliegenden Studie
vor allem, wie die Chancen und Risiken, aber auch die Nutzlichkeit bzw. Schadlichkeit der
Nanotechnologie im Onlinediskurs wahrgenommen wird. Wie bereits erlautert wurden die
zwei Dimensionen mittels eines Instruments im Stil einer Kreuztabelle erhoben (siehe oben
Abb. 2). Die Nutzendimension erfasst dabei konkrete und zeitlich aktuelle Erfahrungen bzw.
Erwartungen (positiver wie negativer Art), die Risikodimension dagegen abstrakte, in der
Zukunft zu realisierende Hoffnungen und Beflirchtungen.

4.3.1 Allgemeine Wahrnehmung von Chancen, Risiken, Nutzen und Schaden

Betrachtet man die Gesamtheit der untersuchten Onlinediskussionsbeitrédge, so stellt man
fest, dass lediglich etwa die Halfte der Beitrage Uberhaupt Chancen oder Risiken der Nano-
technologie thematisiert: Dagegen wird in mehr als zwei Dritteln der Beitrage tber Nutzen
oder Schaden in Zusammenhang mit Nanotechnologie gesprochen (siehe Tab. 12). Eine
starkere Zuschreibung von Chancen bzw. Risiken findet sich dabei in den Bereichen Medi-
zin, Allgemeiner Diskussion sowie Lebensmitteln. Die Bereiche Fahrzeuge und Textilien sind
durch vorwiegend nutzenbezogene Beitrdge bestimmt, der Bereich Kosmetik nimmt eine
Mittelposition ein, wobei die Nutzen-/Schadenwahrnehmungen deutlich Gberwiegen. Interes-
sant ist auRerdem, dass sich im Bereich Allgemeine Diskussion mehr als ein Viertel der Bei-
trAge Uberhaupt nicht mit Chancen, Risiken, Nutzen oder Schaden der Nanotechnologie be-
fassen. Offenbar findet hier zu einem nicht unerheblichen Teil eine weitgehend wertfrei ge-
haltene Diskussion statt, die in den anderen Themenbereichen einen deutlich geringeren
Stellenwert hat.

Tab. 12: Chancen- und Risiken- sowie Nutzen- und Sc  hadenswahrnehmungen

Themenbereich erhobene | Mit der Nanotechnologie verbunden werden ...

Beitrdge | Chancen/Risiken | Nutzen/Schaden | sowohl als auch | weder noch

(%) (%) (%) (%)

Medizin 100 27 19 46 8
Allg. Diskussion 106 23 14 38 25
Lebensmittel 100 22 10 55 13
Kosmetik 50 16 38 30 16
Textilien 45 9 62 13 16
Fahrzeuge 103 1 80 9 11
Gesamt 504 17 34 34 15

Erlauterung: Anteil der Beitrage im jeweiligen Themenbereich, die die Nanotechnologie allein auf Chancen bzw. Risiken, Nutzen
bzw. Schaden, sowohl Chancendimension als auch Nutzendimension oder aber keine der beiden Dimensionen beziehen; fur
die Spalte ,Chancen/Risiken“ wurden die Kategorien 6 und 7 aus Abb. 2 zusammengefasst, fiir die Spalte ,Nutzen/Schaden*
die Kategorien 4 und 5, fur die Spalte ,sowohl als auch” die Kategorien 1, 2 und 3 und fur die Spalte ,weder noch” die Kategorie
8; Prozentangaben gerundet; Sortierung entsprechend des Anteils von Beitragen, die Nanotechnologie mit Chancen/Risiken
verbinden.

Diese Ergebnisse zeigen, dass sich innerhalb des Onlinediskurses ein Chancen/Risiken-
Diskurs und ein Nutzen/Nichtnutzen-Diskurs unterscheiden lassen, die sich noch dazu deut-
lich auf unterschiedliche Themenbereiche verteilen. Die Vermutung liegt nahe, dass dies mit
dem unterschiedlichen Anteil produktbezogener Beitrage in den Themenbereichen zu tun
hat. Der Anteil von Nutzen- bzw. Schadenzuweisungen bei Beitrédgen, die konkrete Produkte
behandeln, liegt mit Abstand am hdchsten (siehe Abb. 10).
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Abb. 10: Chancen-/Risiken- bzw. Nutzen-/Schadenwahrn  ehmung nach Reichweite der Beitrage

Nanotechnologie allgemein 27% 38% 12% 23%
Anwendungsbereiche 19% 55%: 12% 14%
Konkrete Produkte 22% 55% 11%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Chancen/Risiken B sowohl Chancen/Risiken als auch Nutzen/Schaden O Nutzen/Schaden Oweder noch

Erlauterung: Die Berechnung der Werte erfolgte analog zu Tab. 12; Prozentangaben gerundet; Sortierung entsprechend des
Anteils von Beitragen, die Nanotechnologie mit Chancen/Risiken verbinden.

Chancen oder Risiken spielen hier nur eine untergeordnete Rolle, sie werden in 34% der
Beitrdge zugeschrieben. Wenn es dagegen um ganze Anwendungsbereiche geht oder wenn
die Nanotechnologie insgesamt diskutiert wird, werden Chancen oder Risiken der Nanotech-
nologie besonders haufig zugeschrieben (in 74 bzw. 65% der Beitrage). Der Bezug auf die
Nutzendimension ist dabei in Beitrdgen zur Nanotechnologie allgemein am seltensten anzu-
treffen, dort aber immer noch bei 50% der Beitrdge. Der hiochste Anteil an Beitrdgen, die
weder auf die Chancen- noch auf die Nutzendimension Bezug nehmen, findet sich unter Bei-
tragen, die die Nanotechnologie insgesamt diskutieren (er liegt bei 23%).

4.3.2 Chancen- und Risikenwahrnehmung

Der Chancen/Risiken-Diskurs, der vor allem in den Bereichen Allgemeine Diskussion, Medi-
zin, Lebensmittel und Kosmetik gefuhrt wird, lasst sich durch genauere Betrachtung der
Chancen- und Risikenwahrnehmung noch differenzieren (vgl. Tab. 13). Allein im medizini-
schen Bereich werden der Nanotechnologie mehrheitlich Chancen zugeschrieben, in den
anderen Bereichen Uberwiegen die Risikenzuschreibungen. Die Bereiche Medizin und Le-
bensmittel stehen sich dabei geradezu spiegelbildlich gegentiber, was die jeweiligen Anteile
von Beitragen angeht, die der Nanotechnologie Chancen bzw. Risiken zuschreiben. Die Be-
reiche Allgemeine Diskussion und Kosmetik sind beide als tendenziell risikozentriert zu cha-
rakterisieren. In diesen Bereichen sind allerdings nur zwischen 56 und 60% der Beitrage
Uberhaupt auf Chancen oder Risiken bezogen (im Unterschied zu jeweils etwa 75% in den
Bereichen Medizin und Lebensmitteln). In den Bereichen Textilien und Fahrzeuge wiederum
weisen nur ein geringer Teil der Beitrage Zuweisungen von Chancen oder Risiken auf (20
bzw. 9%), wie erwadhnt steht hier die Orientierung an der Nitzlichkeit der Nanotechnologie im
Vordergrund.
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Ein weiterer Aspekt des Chancen/Risiken-Diskurses ist die Tatsache, dass die Zahl der Bei-
trage, die sowohl Chancen als auch Risiken zuschreiben, Uber alle Themenbereiche hinweg
sehr gering ist (maximal 13%). Dabei mag sicher eine Rolle spielen, dass Beitrage in Online-
diskussionen (wie in Diskussionen allgemein) in gebotener Kirze formuliert werden und die
Teilnehmer auf langere Ausfiihrungen, insbesondere zum Fiur und Wider (der Nanotechnolo-
gie oder eines einzelnen Produkts), verzichten. Dennoch deutet der hohe Anteil von Beitra-
gen, die der Nanotechnologie klar Chancen oder Risiken zuschreiben, auf eine Polarisierung
des Chancen/Risikodiskurses in Onlinediskussionen hin.

Tab. 13: Chancen- und Risikenwahrnehmung nach Theme  nbereichen

Themenbereich erhobene | Mit der Nanotechnologie verbunden werden ...
Beitrdge | Risiken Chancen | sowohl als auch | weder noch
(%) (%) (%) (%)
Medizin 100 6 57 10 27
Lebensmittel 100 55 7 13 25
Allg. Diskussion 106 36 15 9 40
Kosmetik 50 32 10 4 54
Textilien 45 4 16 2 78
Fahrzeuge 103 3 6 1 93
Gesamt 504 19 24 7 49

Erlauterung: Anteil der Beitrdge im jeweiligen Themenbereich, die der Nanotechnologie allein Chancen bzw. Risiken zuweisen
oder sowohl Chancen als auch Risiken bzw. weder Chancen noch Risiken; Prozentangaben gerundet; Sortierung entsprechend
der jeweils vorherrschenden Wahrnehmung der Nanotechnologie: primar chancenbezogen in der Medizin, primér risikenbezo-
gen bei Lebensmitteln, risikobezogen bis gar nicht auf Chancen und Risiken bezogen in der Allgemeinen Diskussion und Kos-
metik, nicht auf Chancen bzw. Risiken bezogen bei Textilien und Fahrzeugen.

Bedenkt man auf3erdem, dass die Risikozuweisungen schwerpunktmaRig in jingerer Zeit
vertffentlicht wurden — seit 2006 liegt der Anteil der Risikozuschreibungen jeweils hoher als
der der Chancenzuschreibungen und ist stetig wachsend —, dann sollten die Anzeichen fir
die Existenz eines hinsichtlich Chancen und Risiken polarisierten Onlinediskurses als rele-
vant erachtet werden: Selbst wenn es sich vor allem um einen Effekt der Besonderheiten der
Onlinediskussionen handeln sollte, so wéare eine breite und polarisierte Debatte im Internet
doch fur die Risikowahrnehmung der Nanotechnologie in der Bevélkerung relevant. Die Ana-
lyse der sprachlichen Bilder und Argumentationsmuster (vgl. Kap. 4.2 und 4.3) zeigt aller-
dings auch, dass sowohl die Risikowahrnehmung als auch die Skepsis gegeniber der Nano-
technologie in erheblichem Mal3 mit dem wahrgenommenen hohen Mal3 von Verbraucher-
und Expertenunwissen Uber die Gefahrenpotenziale der Nanotechnologie zusammenhan-
gen. Hier kdnnten eine verstarkte Risikoforschung und entsprechende Risikokommunikation
die Wahrnehmung der Nanotechnologie verdndern und womdglich auch deren Ablehnung
reduzieren.

Wie bereits fur die allgemeine Beurteilung der Nanotechnologie stellt sich auch fir die Zu-
schreibung von Chancen und Risiken die Frage, wie diese sich nach dem jeweiligen Ge-
genstand der Beitrage unterscheidet (codiert als Reichweite). Wie aufgrund der bereits fest-
gestellten Differenzierung des Diskurses erwartet werden kann, nehmen vor allem Beitrdge
zu Anwendungsbereichen und zur Nanotechnologie allgemein Zuschreibungen von Chancen
und Risiken vor (in insgesamt 77 bzw. 65% der Beitrage), in deutlich geringerem Mal3 dage-
gen Beitrage, die sich mit konkreten Nanoprodukten befassen. Die Risikowahrnehmung ist
am starksten ausgepréagt, wenn es um Nanotechnologie allgemein geht. Etwas geringer ist
der Anteil bei den Anwendungsbereichen. Chancen werden dagegen mehrheitlich wahrge-
nommen, wenn es um konkrete Produkte geht. Hier ist die Diskussion am starksten polari-
siert mit nur drei Prozent der Beitrdge, die der Nanotechnologie sowohl Chancen als auch
Risiken zuschreiben. Offenbar werden Risiken der Technologie umso starker wahrgenom-
men, je abstrakter, aber auch allgemeiner sie diskutiert wird. In Bezug auf konkrete Produkte
geht es dagegen eher um die Chancen der Technologie, noch starker allerdings um ganz
andere Aspekte jenseits der Frage von Chancen oder Risiken.
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Abb. 11: Chancen- und Risikenwahrnehmung nach Reich  weite der Beitrage

Nanotechnologie allgemein 15% 35%
Anwendungsbereiche 19% 28%
Konkrete Produkte 66%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Risiken sowohl Risiken als auch Chancen OChancen Oweder noch

Erlauterung: Anteil der Beitrdge mit der jeweiligen Reichweite, die der Nanotechnologie allein Chancen, allein Risiken, sowohl
Chancen als auch Risiken oder aber weder Chancen noch Risiken zuschreiben. Prozentangaben gerundet; Sortierung entspre-
chend des Anteils von Beitréagen, die Nanotechnologie mit Risiken verbinden.

Betrachtet man genauer, welche Art von Chancen und Risiken der Nanotechnologie im Onli-
nediskurs zugeschrieben werden (siehe Abb. 12), so stehen gesundheitliche Aspekte deut-
lich im Vordergrund, sie werden in insgesamt 196 Beitrdgen thematisiert (darunter 12 Dop-
pelnennungen). Dabei Gberwiegen Beitrdge mit gesundheitlichen Risiken deutlich gegentber
Beitragen zu Chancen fir die Gesundheit. Bei den Chancen und Risiken fiir die Gesellschaft
sind die Chancen dagegen haufiger vertreten, wobei anzumerken ist, dass hier auch Chan-
cen fiir die Verbraucher als Gruppe mit erfasst wurden. Uberraschend ist, dass die vor allem
im politischen Diskurs stark betonten Umweltaspekte (vgl. z. B. NanoKommission 2008) kei-
ne grofRere Rolle spielen. Wenn sie uberhaupt auftauchen, dann nur als Umweltrisiken, wo-
bei selbst nicht ndher bestimmte Risiken etwas haufiger zugeschrieben werden. Chancen fur
die Umwelt sind ein ahnlich marginales Thema wie nanofuturistische Heils- und Schreckens-
visionen. Ebenfalls Uberraschend ist, dass viele Beitrdge der Nanotechnologie mehrere Risi-
ken oder Chancen oder auch Chancen und Risiken zugleich zuschreiben (ca. 13% der Bel-
trage).

Betrachtet man die detaillierte Beschreibung der zugeschriebenen Chancen und Risiken mit
den Nennungen konkreter Produkte und Anwendungsbereiche gemeinsam, so lasst sich
klarer erkennen, welchen Produktbereichen welche Chancen bzw. Risiken zugeschrieben
werden (siehe Tab. 14). So werden die Umweltrisiken nicht etwa mit Sonnencremes oder
Oberflachenbehandlungen verbunden, sondern ausschlie3lich mit Lebensmitteln bzw.
-verpackungen. Dies dirfte der Tatsache geschuldet sein, dass Nanoprodukte im Lebensmit-
telbereich besonders haufig mit mehrfachen Risiken verbunden werden — 6 der 27 Beitrage
schreiben zwei unterschiedliche Risikoarten zu, ein Beitrag sogar drei.
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Abb. 12: Wahrgenommene Chancen und Risiken im Detai |
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Erlauterung: Absolute Haufigkeiten der Zuschreibung bestimmter Chancen und Risiken, Anteile bezogen auf die Gesamtzahl
der Nennungen (Mehrfachnennungen bei 67 Beitragen).

Neben Lebensmitteln und Lebensmittelverpackungen werden auch Kosmetika und Nah-
rungserganzungsmitteln mehr Risiken als Chancen zugeschrieben, wobei letztere kaum un-
ter Risiko- bzw. Chancenaspekten wahrgenommen werden, sondern unter dem Nutzenas-
pekt (s. unten). Bei den Sonnenschutzmitteln Uberrascht, dass ihnen nur in einem Beitrag
Chancen in Bezug auf Gesundheit zugeschrieben werden, wohl aber mehrfach gesundheitli-
che Risiken. Hier besteht offenbar eine deutlich risikobezogene Wahrnehmung, die beson-
ders vor dem Hintergrund beachtenswert ist, dass Nanopartikel bereits seit einiger Zeit in
vielen Sonnenschutzmitteln eingesetzt werden.

Ein Ubergewicht von Chancenzuschreibungen gibt es dagegen bei Produkten zur Oberfla-
chenbehandlung, bei sonstigen Anwendungen in Textilien sowie besonders ausgepragt im
medizinischen Anwendungsbereich und hier vor allem in Bezug auf Krebstherapien. Fir die
Nanoprodukte zur Oberflachenbehandlung und im Textilbereich gilt, dass den Beitrdgen mit
Chancenzuschreibungen (meist Chancen fir ,den Verbraucher) eine nicht geringe Zahl von
Beitrdgen gegentbersteht, die auf die Risiken dieser Produkte hinweisen (insbesondere Ge-
sundheitsrisiken durch Nanopartikel). Allerdings ist zu beachten, dass Produkte dieser Kate-
gorien nur zu einem sehr geringen Anteil unter Chancen- bzw. Risikoaspekten wahrgenom-
men werden (87 bzw. 80% der Beitrage beziehen sich nicht auf Chancen oder Risiken).

Dagegen stehen bei den medizinischen Produkten und Anwendungen die Chancen fir die
Gesundheit deutlich im Vordergrund und tberwiegen mit Abstand die zugeschriebenen Risi-
ken. Allerdings werden bei den seridsen medizinischen Anwendungen auch in sechs Beitra-
gen Risiken zugeschrieben, insbesondere gesundheitliche Risiken.
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Tab. 14: Wahrgenommene Chancen und Risiken bei ausg  ewahlten Nanoprodukten

Mit der Nanotechnologie verbunden werden ...
= .
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Produkt Beitrage =) X | x8| O |oe|Od| & |20
Nahrungsergéanzungsmittel,
Wundermittel* 9 1 8
Sonnencremes 16 10 2 1 1 4
Lebensmittel 27 4 13 4 4 1 1 8 7
Lebensmittelverpackungen 5 2 4 1 2 0
sonst. Kosmetika 27 3 1 2 1 21
Oberflachenbehandlung
(Fahrzeuge/Textilien) 134 6 1 1 11 117
sonst. Anwendungen in Texti-
lien 15 1 2 12
sonst. seridse medizinische
Anwendungen 40 4 1 1 29 11
Krebstherapien 37 2 1 30 6

Erlauterung: Angegeben sind jeweils die absolute Haufigkeit der Zuschreibungen von Risiken bzw. Chancen in Beitragen, die
Produkte der jeweiligen Kategorie thematisieren; Mehrfachnennungen sowohl bei den Produkten als auch bei den Risiko- und
Chancenarten moglich; zur Erleichterung der Ubersicht wurden Zellen mit einer Null leer gelassen; Sortierung entsprechend des
Verhéltnisses von Risiko- und Chancenzuschreibungen insgesamt; )* in der letzten Spalte ist nicht die Zahl der Nennungen der
jeweiligen Produktkategorie, sondern die Zahl der Beitrdge angegeben, die weder Chancen noch Risiken zuschreiben.

Fur die Bewertung der Ergebnisse zum Chancen/Risikendiskurs ist es aufschlussreich, den
Zusammenhang zwischen der Zuschreibung von Chancen oder Risiken und der Beurteilung
der Nanotechnologie naher zu betrachten. Dazu wurden die jeweiligen Kategorien in einer
Kreuztabelle gegeniibergestellt (siehe Abb. 13). Dabei zeigt sich ein klarer Zusammenhang
von Chancen-Risiken-Zuschreibung und Bewertung, der auch statistisch signifikant ist (Cra-
mers V=0,69; 1%iges Signifikanzniveau). Chancenzuschreibungen sind mit positiven Wer-
tungen verbunden, Risikozuschreibungen mit negativen. Allerdings ist der Zusammenhang
bei den Risiken starker ausgepragt: In 83% aller Beitrage, die allein Risiken der Nanotechno-
logie ansprechen, wird diese negativ beurteilt, wahrend nur 64% der Beitrdge, die allein
Chancen nennen, die Nanotechnologie positiv beurteilen. Dies kann als Hinweis darauf an-
gesehen werden, dass in den hier untersuchten, insgesamt gesehen relativ verbraucher- und
produktnahen Onlinediskussionen beim Diskurs Uber Risiken derzeit eine pauschale Ableh-
nung der Nanotechnologie dominiert, wahrend beim Diskurs Uber Chancen eine Reserviert-
heit oder zumindest Distanz gegeniiber der Technologie verbreitet bleibt.

Da sich zugleich zeigen lasst, dass in den Onlinediskussionen auf den Risikodiskurs in Mas-
senmedien, Wissenschaft und organisierter Zivilgesellschaft in erheblichem Mal3 und oft mit
nanotechnologiekritischer Richtung reagiert wird (vgl. Kap. 4.4.2), sind nicht unerhebliche
Potenziale fur einen Wandel in der Risikowahrnehmung der Nanotechnologie zu erwarten,
die bisher in der Bevdlkerung, soweit sie Uberhaupt bekannt ist, Gberwiegend positiv und
ohne Fokus auf Risiken bewertet wird.
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Abb. 13: Gegeniiberstellung von Beurteilungen und Zu weisungen von Chancen und Risiken
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Erlauterung: Beobachtete absolute Haufigkeiten, in Klammern die jeweils erwarteten Haufigkeiten. Graufarbung verdeutlicht die
Starke der Korrelation der jeweiligen Kategorien — bei einer mittleren Graufarbung entsprechen sich erwartetet und beobachtete
Haufigkeiten, weisse Felder deuten auf gegeniber einer gleichmafigen Verteilung unterbesetzte Felder hin, schwarze auf
Uberbesetzte.

Zwei Aspekte sind hier aber noch relativierend zu betonen: Erstens ist der Befund einer ins-
gesamt starker vertretenen Risikowahrnehmung vor dem Hintergrund zu sehen, dass die
Themenbereiche in sehr unterschiedlicher Gewichtung im Sample reprasentiert sind, soweit
man die Ergebnisse der Recherchen zur Nano-Netzoffentlichkeit (Kap. 1) zugrunde legt.
Zweitens ist an den bereits erwahnten Umstand zu erinnern, dass der Chancen/Risiken-
Diskurs nur in der Hélfte der untersuchten Onlinediskussionsbeitrage tberhaupt eine Rolle
spielt (vgl. Kap. 4.3.1). Die Unterschiede zwischen den verschiedenen anwendungs- und
themenbezogenen Teildiskursen zur Nanotechnologie lassen sich erst erschlieRen, wenn
neben der Chancen/Risikodimension auch die Nutzendimension einbezogen wird, was im
folgenden Abschnitt geschieht.

4.3.3 Wahrnehmung unter dem Nutzenaspekt

Fur die weitere Akzeptanz der Nanotechnologie diirfte es entscheidend sein, wie konkrete
Nanoprodukte der ersten Generation von deren Nutzern eingeschatzt werden. Dies betrifft
weniger das Thema Risiken, als vielmehr die Frage, ob die von der Nanotechnologie gebo-
tenen Chancen Uberhaupt als ausreichend grof3 eingeschétzt werden, um ein Gegengewicht
zu etwaigen neu auftauchenden Sorgen uber ihre Risiken bilden zu kénnen. Hier ist der Nut-
zenaspekt, insbesondere mit Blick auf konkrete aktuelle Nanoprodukte, von zentraler Bedeu-
tung.

In diesem Zusammenhang ist von besonderem Interesse, dass bei den erfahrungsbasierten
Beitragen zu ungefahr 80% kein Bezug auf Chancen oder Risiken festzustellen ist. Das
heil3t, dass diejenigen, die in ihren Beitragen von konkreten Erfahrungen mit Nanotechnolo-
gie und vor allem Nanoprodukten berichten, ein geringes Interesse haben, deren Zukunfts-
aussichten und speziell auch deren Risiken zu diskutieren. Dies gilt insbesondere fiur die
produktnahen Diskussionen, vor allem zu Nanoprodukten im Fahrzeug- und Textilbereich (in
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denen jeweils etwa die Hélfte der Beitrage erfahrungsbezogen ist, siehe oben Abschnitt
4.3.1). Eine weitere interessante Beobachtung ist, dass in diesen besonders erfahrungsbe-
zogenen Bereichen die Wahrnehmung von Nutzen bzw. Nichtnutzen oder gar Schadlichkeit
der Nanotechnologie oder von Nanoprodukten besonders eindeutig ist. Beitrdgen aus diesen
Bereichen fallen besonders selten unter die Kategorie ,,Zuschreibung von sowohl Nutzen als
auch Schaden” (siehe Tab. 15). Offenbar tragt die Erfahrung dazu bei, ein klares Urteil Uber
die Produkte zu gewinnen, sei es nun positiv oder negativ.

Betrachtet man allein diejenigen Beitrage, in denen der Nitzlichkeitsaspekt thematisiert wird,
so ist zunachst festzustellen, dass diese insgesamt 68% aller untersuchten Onlinediskussi-
onsbeitrage ausmachen. Von diesen sehen 47% einen Nutzen, 40% keinen Nutzen oder
sogar schadliche Effekte, wahrend 13% sowohl Nutzen als auch Schaden wahrnehmen. Der
starkste relative Anteil der Nutzenwahrnehmungen findet sich dabei im Bereich Medizin, hier
stehen 52% der Beitrage mit Nutzenzuschreibungen 23% der Beitrdge mit Schadenszu-
schreibungen gegeniiber. Auch in den Bereichen Fahrzeuge, Textilien Uberwiegen die Nut-
zenzuschreibungen Uber die Zuschreibungen von Nichtnutzen bzw. Schadlichkeit. Der Be-
reich Kosmetik nimmt in Bezug auf Nutzen und Schadenszuschreibungen eine Mittelstellung
ein, wohingegen in den Bereichen Allgemeine Diskussion und Lebensmittel die Zuschrei-
bungen von Schadlichkeit dominieren.

Bei dieser Betrachtung ist allerdings die oben festgestellte Differenzierung des Diskurses zu
bertcksichtigen. Demnach sind nur die Bereiche Fahrzeuge und Textilien klar auf Nutzen
bzw. Schaden ausgerichtet. Die Bereiche Medizin, Lebensmittel und Allgemeine Diskussion
sind dagegen starker auf Chancen (Medizin) bzw. Risiken (Allgemeine Diskussion, Lebens-
mittel) ausgerichtet, mit dem Kosmetikbereich als Mischbereich. In allen diesen letztgenann-
ten Bereichen beziehen sich jeweils nur etwa zwei Drittel auf Fragen der Nutzlichkeit, im Fall
der Allgemeinen Diskussion sogar nur etwa die Hélfte der Beitrdge. Insofern betrifft die Qua-
lifizierung nach Nutzen- bzw. Schadenszuschreibungen jeweils nur einen Teil der Bereiche.

Tab. 15: Nutzen- und Schadenwahrnehmung nach Themenb  ereichen

Themenbereich erhobene | Mit der Nanotechnologie verbunden werden ...
Beitrdge | Nutzen |Schaden |sowohl als auch | weder noch
(%) (%) (%) (%)

Medizin 100 42 13 10 35
Fahrzeuge 103 60 27 1 12
Textilien 45 47 22 7 24
Kosmetik 50 32 28 8 32
Allg. Diskussion 106 13 27 11 48
Lebensmittel 100 6 44 15 35
Gesamt 504 32 27 9 32

Erlauterung: Anteil der Beitrage im jeweiligen Themenbereich, die der Nanotechnologie allein Nutzen bzw. Schaden zuweisen
oder sowohl Nutzen als auch Schaden bzw. weder Nutzen noch Schaden; Prozentangaben gerundet; Sortierung entsprechend
des Verhaltnisses von Nutzen- und Schadenzuschreibungen.

Betrachtet man einzelne Gruppen von Produkten und Verfahren gesondert (siehe Abb. 14),
so lasst sich dieser allgemeine Befund noch weiter spezifizieren. Dabei werden erwartungs-
gemal medizinische Anwendungen besonders einhellig als nitzlich charakterisiert, ebenso
Anwendungen bei Textilien, der Oberflachenbehandlung sowie in Kosmetika — allerdings nur,
soweit es sich nicht um Sonnencremes handelt. Diese werden, ebenso wie Anwendungen in
Lebensmitteln oder Lebensmittelverpackungen und Nahrungserganzungsmittel bzw. die di-
versen ,Wundermittel“ von einer Mehrzahl der Beitrage als nutzlos oder schadlich eingestuft,
besonders einhellig ist diese Wahrnehmung bei letztgenannter Produktkategorie.

Aufschluf3reich ist diese differenzierte Betrachtung zum einen, weil sie erlaubt, im Bereich
Kosmetik genauer zwischen eher als nitzlich wahrgenommenen Anwendungen, wie in Cre-
mes oder auch Zahnpflegeprodukten, und eher als schadlich wahrgenommenen Anwendun-
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gen wie in Sonnencremes (bei denen in den untersuchten Beitrégen die Furcht vor Nanopar-
tikeln héher wiegt als der Zugewinn an Sonnenschutz, der sich durch diese erreichen lasst)
zu unterscheiden.

Abb. 14: Bewertung unterschiedlicher Nanoprodukte b zw. -anwendungen nach Nutzen bzw. Schaden

\ \
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Erlauterung: Abgebildet werden jeweils die Anteile von Beitragen, die Nanoprodukten der entsprechenden Kategorie einen
Nutzen, Schaden, sowohl Nutzen als auch Schaden bzw. weder Nutzen noch Schaden zuschreiben; Werte in Klammern: An-
zahl der Beitrdge mit Nennungen der entsprechenden Produktkategorie (Kategorien mit weniger als finf Beitrdgen wurden
weggelassen); Mehrfachzuordnungen der Beitrdge zu Produktkategorien méglich; Nahrungsergénzungsmittel wurden in sol-
chen Fallen nicht zu Lebensmitteln gezéhlt, wenn die Autoren der Beitrége sie nicht als Lebensmittel, sondern als eigenstandige
Produktgruppe darstellten; Prozentangaben sind gerundet; an Hundert fehlende Prozent sind Beitrage, die allein Chancen bzw.
Risiken zuschreiben; Sortierung nach dem Verhéltnis von Nutzen- zu Schadenzuschreibungen.

Zum anderen wird deutlich, dass die Ablehnung der Nanotechnologie aufgrund von Produkt-
bewertungen kein marginales Phanomen darstellt. Abgesehen von medizinischen Anwen-
dungen der Nanotechnologie und pseudomedizinischen ,Wundermitteln“ liegt der Anteil der
Zuschreibungen von Nichtnutzen oder Schaden an den produktbezogenen Beitragen jeweils
zwischen etwa 20 und 25%, nur der Anteil der Nutzenzuschreibungen variiert. Auch wenn
also bei Produkten im Fahrzeug- und Textilbereich die Zuschreibungen von Nutzen tberwie-
gen mogen, so bleibt doch der Anteil von Beitrdgen, die keinen Nutzen oder sogar schadli-
che Effekte sehen, vergleichbar zu Produktgruppen wie Nanolebensmitteln oder Sonnen-
cremes, die eher kritisch gesehen werden. In dieses Bild fugt sich auch die im Zuge der Re-
cherchen gemachte Beobachtung, dass in vielen fahrzeugbezogenen Onlineforen Diskussi-
onen zwischen Nano-Befurwortern und Nano-Gegnern stattfinden. Dabei stehen zuweilen
begeisterte Nutzer von Nano-Scheibenversiegelungen gegen solche, die sich durch Schlie-
renbildung auf ihrer Scheibe infolge des Einsatzes solcher Mittel regelrecht geféahrdet sehen.
RegelmaRig anzutreffen sind auch Vorwirfe an die Hersteller, mit dem (auch vorgeblichen)
Einsatz von Nanotechnologie nur den Preis von Autopflegeprodukten in die Hohe treiben zu
wollen.
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4.3.4 Zwischenfazit

ResUmierend lasst sich feststellen, dass sowohl Risiko- und Chancenwahrnehmung als auch
der Nutzenaspekt wichtige Faktoren der Beurteilung der Nanotechnologie in Internetdiskus-
sionen darstellen, allerdings in jeweils unterschiedlichen Themenbereichen. Wé&hrend sich
die Diskussion im Bereich Medizin vor allem an Chancen der Nanotechnologie orientiert,
stehen in den Bereichen Lebensmittel und Allgemeine Diskussion starker die Risiken im
Vordergrund. Ein Teilbereich der Allgemeinen Diskussion (etwa ein Viertel der Beitrage)
nimmt die Nanotechnologie auerdem distanziert ohne Bezug auf Chancen, Risiken oder
Nutzlichkeit wahr.

Der Nutzenaspekt steht dagegen in den Bereichen Fahrzeuge und Textilien im Vordergrund,
wobei der Einsatz der Nanotechnologie hauptsachlich als nutzbringend wahrgenommen
wird, analog zu den vorherrschend positiven Beurteilungen in diesen Bereichen. Eine Zwi-
schenstellung schliellich nimmt der Bereich Kosmetik ein, bei dem Uber Sonnenschutzpro-
dukte hauptsachlich unter Risikoaspekten diskutiert wird, wohingegen sonstige kosmetische
Nanoprodukte tUberwiegend als nutzbringend wahrgenommen werden.

Nicht Ubersehen werden darf der Befund, dass unter den produktbezogenen Beitragen ein
Anteil von je nach Themenbereich zwischen 20 und 25 Prozent den Einsatz der Nanotechno-
logie als nicht nitzlich oder sogar schadlich bewertet — aufféllig sind unter anderem viele
polemische Einschatzungen von Nanoprodukten (oder gar der gesamten Nanotechnologie)
als ,hype" oder ,Nepp“. Bei Nahrungserganzungsmitteln oder ,Wundermitteln“ besteht sogar
eine einhellige Wahrnehmung als unniitz bzw. schédlich, im medizinischen Bereich jedoch
wird die Nanotechnologie kaum als schadlich wahrgenommen.

Im massenmedialen und politisch-akademischen Diskurs der letzten Jahre hat sich — nach
den eher aufgeregten und an weitreichenden Schreckensvisionen festgemachten Diskussio-
nen im Jahr 2000 und zu Anfang des letzten Jahrzehnts — eine Entwicklung vollzogen, bei
der zwar konkrete Risiken gegentber spekulativen Szenarien in den Vordergrund rickten,
vor allem aber eine Fokussierung auf realistische Chancen stattfand. Betrachtet man im Ver-
gleich dazu die untersuchten deutschsprachigen Onlinediskussionen zur Nanotechnologie,
so wird diese Tendenz nicht mitvollzogen. Zwar spielen auch hier spekulative Szenarien kei-
ne Rolle mehr, doch eine Fokussierung auf Chancen findet sich nur im Bereich der Medizin,
wo die praktische Anwendung in verbrauchernahen Bereichen noch nicht weit fortgeschritten
ist. In anderen Bereichen finden sich dagegen vor allem praktische Abwagungen der Nitz-
lichkeit beziehungsweise gerade in den letzten Jahren negative Wahrnehmungen der Nano-
technologie vor dem Hintergrund von Risikobefirchtungen.

Generell bestatigen die Befunde zu den verschiedenen Anwendungsbereichen andere Er-
gebnisse der Akzeptanz- und Risikowahrnehmungsforschung zum Thema, die sich z. T.
auch hinsichtlich der Wahrnehmung anderer Technologiefelder wie der Biotechnologie wie-
derfinden. Dies betrifft vor allem die positive Bewertung von medizinischen Anwendungen
und das besonders hohe MalRR an Reserviertheit gegeniber veranderten Lebensmitteln.
Zugleich zeigt sich tUber alle Anwendungsbereiche hinweg ein Mal3 an Skepsis oder sogar
offener Ablehnung gegeniber der Nanotechnologie in Internetdiskussionen, das zumindest
eingedenk der Ergebnisse von Bevolkerungsumfragen Uberrascht. Diese umfasst neben
einigen neuen Anwendungsbereichen auch Nanoprodukte, die bereits weit verbreitet sind.
Hier handelt es sich Uberdies um Diskussionen von Teilen der Bevdlkerung, die zumindest
erklartermaf3en oft Gber ein relativ grol3es Wissen tber Nanotechnologie oder Uber Erfah-
rungen mit Nanoprodukten verfligen, wobei im letzten Fall allerdings eine Tendenz zu eher
positiven Bewertungen und zur Nichterwdhnung von Risikoaspekten besteht.

Mit Blick auf den Zusammenhang zwischen der gesellschaftlichen Akzeptanz der Nanotech-
nologie und ihrer weiteren Entwicklung sollte kein Anlass zur Entwarnung sein, dass die ins-
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gesamt dennoch eher negative Gesamtwahrnehmung der Nanotechnologie in Internetdis-
kussionen nur in Teilen auf Risikowahrnehmungen zurtickzufiihren ist. Im Gegenteil: Sollten
sich die Anzeichen verdichten, dass Nanoprodukte der ersten Generation aufgrund von Nut-
zenerwagungen auf erhebliche Akzeptanzprobleme bei einer gréReren Zahl von Verbrau-
chern stoRen, konnte dies fur die Zukunft des Forschungs- und Entwicklungsfeldes nachteili-
ger sein als weitgehend unbestatigte Beflrchtungen hinsichtlich Risiken.

SchlieRlich sei erwdhnt, dass es einige Anzeichen dafiir gibt, dass die Onlinediskussionen
Uber Nanotechnologie in Bezug auf die Wahrnehmung von Chancen, Risiken und Nutzenas-
pekten polarisiert sind. Sieht man den untersuchten, in gro3en Teilen noch im Entstehen
befindlichen Laien-Onlinediskurs zur Nanotechnologie als potenziellen Vorboten einer kiinfti-
gen gesellschaftlichen Diskussion zum Thema, so waren diese Indizien ernst zu nehmen,
insbesondere wenn sich eine verscharfte Polarisierung abzeichnen sollte. Allerdings ist an-
zunehmen, dass die Polarisierung zu einem gewissen Teil dem interaktiven, diskursiven
Kommunikationsformat geschuldet ist, das in der vorliegenden Studie untersucht wurde.
Aufgrund des offentlichen Charakters dieser Diskussionen kénnen sie jedoch auf die gesell-
schaftliche Wahrnehmung der Nanotechnologie zurtickwirken.

Anhand der in den Onlinediskussionen verwendeten sprachlichen Mittel (Kap. 4.4), Argu-
mentationsmuster (Kap. 4.5), Diskurscharakterisierungen (Kap. 4.6) und lebensweltlich be-
einflussten Deutungsrahmen (Kap. 4.7) werden in den folgenden Abschnitten weitere Ergeb-
nisse der Inhaltsanalyse vorgestellt, wobei auch einige der bisher dargelegten Befunde ver-
tieft diskutiert werden.

4.4 Sprachliche Mittel

Im Folgenden werden die sprachlichen Mittel, mit denen der Diskurs tber die Nanotechnolo-
gie gefuhrt wird, einer genaueren qualitativen Analyse unterzogen.

4.4.1 Vergleiche

Vergleiche der Nanotechnologie mit der Entwicklung in anderen Technologie- oder For-
schungsbereichen finden sich in 16% der untersuchten Beitrage. Unter den Beitragen mit
Vergleichen sind vor allem Beitréage zur Nanotechnologie allgemein und zu Anwendungsbe-
reichen vertreten (jeweils 36 Beitrage), nur selten dagegen Beitrage zu konkreten Produkten
(9 Beitrage).

Im Vergleich zum massenmedialen Diskurs findet dieses sprachliche Mittel im Onlinediskurs
deutlich haufiger Verwendung: nach einer aktuellen BfR-Studie (Zimmer et al. 2008c) wurden
nur in 4% der Presseberichte entsprechende Vergleiche identifiziert. Allerdings &hneln sich
die Bezugsobjekte, die fur einen Vergleich herangezogen werden: Am haufigsten finden sich
Vergleiche mit der Gentechnik (17 Nennungen) und mit Asbest (11 Nennungen), auch die im
medialen Diskurs prasenten Vergleiche zu Contergan (4 Nennungen), BSE und DDT (je eine
Nennung) finden sich wieder, wenn auch nur sehr selten.

Eine Reihe weiterer Bezugsobjekte ist dagegen offenbar spezifisch fir den Onlinediskurs:
Feinstaub, ,die Chemie* (als nicht weiter spezifizierte Oberbegriff) und verschiedene nicht-
natirliche Lebensmittel werden vergleichsweise haufig fur Vergleiche herangezogen (siehe
Tab. 16). Dies ist insofern bemerkenswert, als sie durchweg negativ besetzt sind — bei der
Chemie und selbst bei den neuartigen Lebensmitteln stehen Risiken oder zumindest ein
zweifelhafter Nutzen im Vordergrund. Zwei Bereiche, die im Mediendiskurs haufig herange-
zogen werden, die Atomkraft und das Internet, kommen im Onlinediskurs dagegen nur sehr
selten (Atomtechnik mit 3 Nennungen) bzw. gar nicht vor (Internet). Vergleiche mit der Strah-
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lung durch Mobilfunk kommen dagegen nicht nur sehr selten vor (2 Nennungen), sie werden
(in einem Fall) auch zur Entkraftung von Beflirchtungen genutzt — mit dem Tenor, bei den
Handystrahlen habe man auch nichts gefunden.

Tab. 16: Vergleichsobjekte der Nanotechnologie

davon Beitrge zu ...
() ol
S2E|F@ 2=

Anzahlder | c£ 8 |2 25| €38
Vergleichsbereich Nennungen | S § S |<35| &
Asbest 11 9 2
Gentechnik allgemein (ohne gentechnisch veran- 10 3 7
derte Lebensmittel)
speziell gentechnisch verénderte Lebensmittel 7 1 5 1
Feinstaub, Staub, Ruf3, Rauch 9 4 4 1
Diverse wissenschaftliche Entwicklungen (z. B. 8 7 1
Teilchenbeschleunigerexperiment am CERN)
Chemie in Kosmetik / Lebensmitteln 7 1 4 2
Novel Food (u. a. Joghurtkulturen, isotonische 5 1 4
Getrénke)
Contergan 4 1 3
Mikroelektronik, Informations- und Kommunikati- 4 4
onstechnologie
Atomtechnik 3 1
Molekulare Kiiche 3 3
Biotechnologie 2 2
Mobilfunk 2 1 1
Andere Vergleiche 16 4 8 4
Gesamtzahl der Nennungen 91 40 42 9

Erlauterung: Mehrfachcodierungen méglich (7 Beitrdge mit Mehrfachcodierungen).

Die Untersuchung des zeitlichen Verlaufs der Vergleiche zeigt fiir alle in Tab 17 angefiihrten
Bezugsobjekte einen vergleichsweise konstanten Verlauf und insgesamt einen Anstieg der
Verwendung von Vergleichen (auch unter Berticksichtigung der insgesamt wachsenden Bei-
tragszahlen). Wie im Mediendiskurs setzen Vergleiche zur Gentechnik am friihesten ein,
Asbest und Chemie stellen dagegen jlingere Bezugspunkte dar.

Auffallig ist aulRerdem eine Haufung von Vergleichen mit meist kritischem Tenor in der ersten
Jahreshalfte 2008. Zu diesem Zeitpunkt kam es infolge von Publikationen und entsprechen-
der Presseberichterstattung darlber zu einer Intensivierung von vergleichender Risikokom-
munikation.

Fur die Bezlge auf Gentechnik und besonders ,Genfood“ kann u.a. eine im Marz 2008 verof-
fentlichte Studie des BUND zu Nanotechnologie in Lebensmitteln beigetragen haben (in drei
Fallen wurde auch auf die kurz zuvor veroffentlichte Verbraucherbefragung zur Nanotechno-
logie des BfR verwiesen). Die relative Haufung der Asbest-Vergleiche geht vermutlich zuriick
auf Forschungsergebnisse zur Gefahrlichkeit von Carbon Nanotubes, die im Mai 2008 in
.Nature Nanotechnology“ verdéffentlicht wurden und ein starkes Presseecho fanden. Fir die
Vergleiche zur Chemie lasst sich ein Ausloser weniger eindeutig erkennen, hier kénnte unter
anderem ein Testbericht zu Sonnenschutzmitteln der Zeitschrift ,Okotest* vom Mai 2008 zur
Sensibilisierung beigetragen haben.
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Tab. 17: Ausgewahlte Vergleichsobjekte der Nanotech  nologie im Zeitverlauf

Jahre 2001-2003 2004 2005 2006 2007 2008
Gesamt 0 1 1 7 16 24
Gentechnik, ,Genfood* [1 1 | 2
Asbest
Feinstaub etc. [ 2
Chemie
Novel Food 1 |2

RN Wk
NINIINES

PP INN|W

[l B Ll B ()]

Erlauterung: Halbjahresschritte; Mehrfachcodierungen méglich

4.4.2 Sprachliche Bilder

Die Besonderheit sprachlicher Bilder im Vergleich zu anderen Aussageelementen im Diskurs
besteht darin, dass sie erlauben, komplexe Sachverhalte in einer Ubertragenen Form darzu-
stellen, eben einem Bild (vgl. Niehr/Boke 2003: 330). Ein Bild wirkt zum einen vereinfachend,
weil es die Komplexitat eines Sachverhalts zu einer gestalthaften Einheit biindelt, zum ande-
ren konnotativ und kann damit unbekannte und fremde Sachverhalte vertrauter erscheinen
lassen und sie z. B. mit Emotionen aufladen, die durch das Bild evoziert werden. Bilder er-
lauben, bislang unbenannte Sachverhalte im (wissenschaftlichen wie allgemein gesellschaft-
lichen) Diskurs benennen zu kénnen.

Fur die Kommunikation Gber Nanotechnologie als eine nur mit besonderem Aufwand sichtba-
re Technologie hat insbesondere Losch (2006) die Bedeutung von Bildern (lllustrationen)
hingewiesen. Fir sprachliche Bilder kann ebenso wie fir die von ihm untersuchten materia-
len Bilder angenommen werden, dass sie als Mediatoren zwischen den Diskursen der Wis-
senschaftler und Experten einerseits und der Bevélkerung bzw. der Verbraucher anderer-
seits dienen. Als solche geben sie den vielfaltigen Erwartungen an die Nanotechnologie ei-
nen Rahmen, der zugleich bestehende Erwartungen abbildet und die Entstehung von Erwar-
tungen an die Nanotechnologie beeinflusst (Losch 2006).

Bilder werden auch als Indikatoren der Wahrnehmung der Nanotechnologie eingesetzt. Eine
morphologisch-psychologische Untersuchung, die im Rahmen einer der aktuellen BfR-
Studien zum Thema Nanotechologie durchgefuhrt wurde (Zimmer et al. 2008b), zeigt auf,
dass das positive Image der Nanotechnologie bei den Verbrauchern sich aus Bildern speist,
bei denen u. a. der GrolRenbezug (,Zwergenwelt®), die Fortschrittlichkeit (,Kraft zur Erneue-
rung“), aber auch das eigene Unwissen (,ungeahnte Mdglichkeiten*) zum Image als ,Zu-
kunftsschatz" beitragen.

SchlieRlich zeigen Analysen des Bildgehalts journalistischer Beitrage zum Thema Nanotech-
nologie, dass ein Viertel der untersuchten Beitrage Bilder verwendet, um Nanotechnologie zu
erlautern und ihre zukinftige Bedeutung aufzuzeigen (Zimmer et al. 2008c). Dabei spielen
Bezlige auf die Grofendimension eine besondere Rolle, in geringerem Mal3e auch Bezlige
auf die wirtschaftlich-technische Bedeutung der Nanotechnologie sowie ihren zukunftswei-
senden Charakter.

Vor diesem Hintergrund wird untersucht, welchen Stellenwert und welchen semantischen
Gehalt sprachliche Bilder in den Beitragen der Internetnutzer haben. Zunachst zeigt ein
quantitativer Uberblick, dass knapp 45% der Beitrage sprachliche Bilder nutzen. Darunter
wurden am haufigsten negativ konnotierte Bilder identifiziert (bei 108 Beitrdgen), positiv kon-
notierte Bilder oder solche ohne erkennbare Wertung kamen in 79 respektive 77 Beitragen
vor (Mehrfachcodierungen von Beitrdgen waren mdglich). Diese Zahlen belegen, dass
sprachlichen Bildern ein hoher Stellenwert in der Onlinekommunikation Gber Nanotechnolo-
gie zukommt. Die haufigere Verwendung negativer Bilder entspricht dabei der insgesamt
festgestellten Beurteilung der Nanotechnologie.
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Anhand der semantischen Bezlige der sprachlichen Bilder lassen sich diesen zehn unter-
schiedlichen Bildwelten zuordnen.

Faszination

Am haufigsten werden Bilder benutzt, die auf die faszinierende Wirkung der Nanotechnologie
verweisen (69 identifizierte Bilder). In diesen Bildern drickt sich die Faszination aus, die an-
scheinend von Anwendungen der Nanotechnologie in ganz unterschiedlichen Bereichen
ausgeht. Der Verbraucher weil3 zwar wenig dartber, wie das ,schlicht sensationelle* ,Wun-
derzeugs"” funktioniert, ist aber fasziniert davon und ,mdchte das doch zu gerne mal auspro-
bieren" (alle im Folgenden verwendeten Zitate entstammen dem Material). Der Grad der
Abstraktion reicht dabei von vergleichsweise konkreten Beschreibungen wie ,Nanotranspor-
ter* oder ,Wirkschicht* bis zu Bildern wie dem vom ,Lotus-Effekt* oder schlicht dem ,Nano-
Zeugs", bei dem die konkrete Wirkungsweise ganz ausgespart wird und die Faszination sich
ganz auf die Vorsilbe ,Nano® richtet. Dabei wird Faszination zwar mehrheitlich positiv konno-
tiert, es finden sich aber auch viele negative Konnotationen, etwa wenn Zweifel an der tat-
sachlichen Wirkung deutlich werden, wie bei Vergleichen von Nanoprodukten mit unseriésen
Verkaufsprasentationen (,wo sie Feuer auf der Motorhaube machen und so*) oder wenn eine
Nanozahnbiirste charakterisiert wird als ,wie mit Domestos die Zahne putzen®.

Nanotechnologie als Akteur

Die zweithaufigste Bildwelt ist ebenfalls wirkungsbezogen, weist aber starker die Nanotech-
nologie als Akteur aus (34 identifizierte Bilder). Dabei wird insbesondere Nanopartikeln
Handlungsfahigkeit zugeschrieben: Sie sollen daflr sorgen, ,dass die Haut gut durchfeuchtet
ist", sie ,dringen in Zellen ein®, ,wandern durch unseren Korper“ etc. Die Bilder sind sowohl
positiv konnotiert (insbesondere, wenn es um den Kampf gegen Krebszellen geht) als auch
negativ, z. B. wenn Handlungsfahigkeit verbunden wird mit der Vorstellung von Nanoparti-
keln als Eindringlinge, die potenziell schadlich fir die Gesundheit sind.

Bilder mit Gré3enbezug

Erst auf dem nach Haufigkeit dritten Rang tauchen die in der Medienanalyse am prominen-
testen vertretenen Bilder mit GrolRenbezug auf (29 Bilder). Dabei wird die Nanodimension
verglichen mit Blutkérperchen oder dem menschlichen Haar (,400 mal dinner®), nur selten
mit der Pico-Dimension (Nano als ,riesige 200 Liter Flasche" im Vergleich zu einem Piccolo).
Nano wird ebenso wie ,Winz-*, ,Mini-* oder ,Zwergen-* als Vorsilbe fir die besonders gerin-
ge GroRRe verwendet (,Nano-Kraftwerke*). Rein bildhafte Verdeutlichungen sind dabei haufi-
ger anzutreffen als konkrete Vergleiche (wie der bekannte zwischen FuRRball und Erdball).
Die Bilder mit GréRenbezug sind meist neutral bewertet, vereinzelt werden sie allerdings
verharmlosend eingesetzt (,Teilchen* finden sich in diesem Zusammenhang haufiger als
~Partikel*) oder aber mit besonderer Gefahrlichkeit verbunden (,geschrumpfte Stoffe* im Ge-
gensatz zur ,NormalgroRRe“, die ungefahrlich sei).

Heimliche, nicht wahrnehmbare Bedrohung

Der letztgenannte Aspekt findet sich deutlicher in einer weiteren Kategorie von Bildern, die
Nanotechnologie als heimliche Bedrohung skizzieren (26 Bilder). Der Kern dieser Bildwelt
besteht in dem Verdacht, dass gewissermal3en hinter den Kulissen der Offentlichkeit (,im
underground”, wie ein Beitrag schreibt) noch ganz andere Dinge entwickelt werden kdnnten,
die fur den Verbraucher unbekannt und potenziell meist auch bedrohlich seien. Nicht nur die
.BUchse der Pandora“ hat hier ihren Platz, auch Vermutungen, Nanoprodukte wirden ,hin-
terriicks" eingefiihrt und negative Informationen Uber sie "vor der breiten Masse verheimlicht"
— denn ,sehen kann ich es ja nicht mehr“. Besonders zugespitzt findet sich diese Bildwelt in
einer Vorstellung zur Mdglichkeit von Nanobomben, das Beispiel verdeutlicht am Extrem
aber die angstlich-kritische Tendenz der Bilder der gesamten Kategorie: "Es riecht nicht,
schmeckt nicht, man kann es nicht sehen oder fuhlen. Mit der richtigen Mischung aber kann
es dich umbringen.”
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Weitere Bildwelten

Tatséachlich dystopische Bilder wie das ,Grey-Goo“-Szenario finden sich allerdings nur selten
(11 Bilder), auch Bezlige auf konventionelle Risiken, etwa durch Vergleich mit ,Chemiekeu-
len“, kommen eher selten vor (17 Bilder). Haufiger sind positiv konnotierte Beziige auf
Science-Fiction in Bildern von Neuen Welten, wie zum Beispiel der ,Traumwelt* oder dem
.Nanokosmos" (19 Bilder), die allerdings auch in ironisch-negativer Konnotation verwendet
werden. Auch Verweise auf ein zukiinftiges Potenzial der Nanotechnologie sind recht haufig
(22 Bilder), wonach diese zwar ,Hoffnung” verspricht (insbesondere in der Krebstherapie),
aber noch ,in den Kinderschuhen steckt” und erst ,irgendwann mal serienreif* sein wird, so
dass die Bewertung bei diesen Bildern etwa ausgewogen ist. Noch haufiger scheint in den
Bildern eine nahe Zukunft der Nanotechnologie auf (24 Bilder), die ,schon in den Startram-
pen steht*, deren Produkte sich bereits ,auf dem Markt tummeln“ und deren Entwicklung als
.Nanozug"“ veranschaulicht wird, bei dem es vielleicht nétig ist, ,einen Gang zuriickzuschal-
ten”, der jedoch insgesamt nicht aufzuhalten ist. Letztere Bildwelt ist zwar grundséatzlich posi-
tiv konnotiert, allerdings auch gemischt mit Zweifeln an der Nutzlichkeit dieser Entwicklung
und dem Verdacht eines ,Hypes" ohne echte Substanz.

Tab. 18: Sprachliche Bilder und deren Haufigkeiten

Kategorie Beispiele Haufigkeit

Faszinierende Wir- “toller Lotusbliten-Effekt”; "Super-Duper-Magnetmolekile"; ,Regen perlt 69

kung nur so ab“; ,mit Nanozusatzstoffen aufgepeppt”

Nano als Akteur Ldringen in Zellen ein“; ,wandern durch unseren Kérper"“; ,Nanopartikel 34
stressen Zellen*

GrolRenbezug winzige Kugelchen"; "wie ein Fu3ball zum Erdball" 29

Heimliche Bedro- "sehen kann ich es ja nicht mehr"; "vor der breiten Masse verheimlicht" 26

hung

Nahe Zukunft ,Schon in den Startrampen“; "Nanoprodukte tummeln sich auf dem Markt" 24

Zukinftiges Poten- ~-wenn die technische Entwicklung mal soweit ist"; "Suppe voller Hoffnung, 22

zial Faszination und Vision"

(Reflexiver) Diskurs- | "it-Word"; "angebliche Wundermittel" 21

bezug

Neue Welten ~Traumwelt‘; ,blaues Wunder* 19

Konventionelle Risi- | "Chemiekeulen"; ,wie rauchen* 17

ken

Dystopische Bilder ~grey goo“; ,soylent green“; ,Widerstand ist zwecklos* 11

Erlauterung: Mehrfachcodierungen méglich; sonstige Bilder kommen in 12 Beitrégen vor

Fazit

Die Bildwelten bestatigen damit zum Teil die Ergebnisse der morphologisch-psychologischen
Analyse, bei der im Rahmen einer BfR-Studie die Einstellungen von Verbrauchern unter-
sucht wurden (Zimmer et al. 2008b). Auch bei den Internetnutzern, die von sich aus ohne
vorherige Stimuli auf das Thema Nanotechnologie zu sprechen kommen, macht die Faszina-
tion und Zukunftsorientierung der Nanotechnologie einen wesentlichen Teil der ihr zugeord-
neten sprachlichen Bilder aus. Deutlich ausgepragt ist der Unterschied zum massenmedialen
Diskurs, in dem erklarende Bilder wie der Grof3envergleich einen grofReren Stellenwert besit-
zen.

Die Interpretation der Bildwelten weist als Besonderheit des Onlinediskurses gegentiber den
erwahnten Studien zuné&chst auf die Bedeutung des Wirkungsaspektes der Nanotechnologie
hin, der in den zwei am haufigsten identifizierten Kategorien bestimmend ist. Darin drickt
sich das Vertrauen auf ein besonderes Wirkungspotenzial aus, das in konkreten Anwendun-
gen der Nanotechnologie im Alltag gar nicht unbedingt eingeldst wird. Entsprechende Bilder
finden sich vor allem in den anwendungsnahen Themenbereichen (Fahrzeuge, Kosmetik,
Textilien). Was bei den einen Faszination hervorruft, gibt anderen allerdings auch Anlass zur
Sorge — negative Konnotationen stellen gar die Mehrzahl der verwendeten Bilder. In der Be-
deutung kritischer Bildwelten ist die zweite Besonderheit des Onlinediskurses zu sehen. lhr
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semantischer Gehalt lasst sich so verstehen, dass dabei einerseits die Wirkungskraft der
Nanotechnologie als bedrohlich angesehen, andererseits den Versprechungen kein Vertrau-
en geschenkt wird. Bilder einer heimlichen Bedrohung gehen zwar von einer Wirkungskraft
der Nanotechnologie aus, sehen diese jedoch als unkontrollierbar und unheimlich an. Das
fehlende Vertrauen in Akteure, die die Entwicklung der Nanotechnologie beeinflussen, zeigt
sich auch in solchen Bildern, die den Versprechungen der Nanotechnologie misstrauen und
diese als substanzlos darstellen — der Weg von der Faszination (,super-duper®) zur "Nano
Erntichterung” und "marketingtechnischen Seifenblase" ist kurz.

4.5 Argumente

Bei der Analyse der in den Beitrdgen vorgebrachten Argumente geht es nicht um eine Beur-
teilung der Qualitat des Diskurses im Sinne der normativen Diskurstheorie (z. B. Habermas
1987). Vielmehr sollen typische Argumentationsmuster identifiziert und in ihren Zusammen-
hangen beschrieben werden. Dabei stehen hier Argumentationsmuster im Sinn der Veror-
tung einer bestimmten Wahrnehmung der Nanotechnologie innerhalb des Diskurses mit ar-
gumentativen Mitteln im Vordergrund. Davon abzugrenzen ist eine Analyse konkreter Topoi
der Argumentation (vgl. etwa Niehr/Boke 2003, S. 334), wie sie spater als Teil der Rahmen-
analyse des Onlinediskurses beschrieben wird (siehe Kap. 4.6).

Insgesamt weist eine Mehrzahl der untersuchten Beitrdge argumentative Wendungen auf
(63%), wobei diese wiederum mehrheitlich einfach aufgebaut sind, also z. B. eine bestimmte
Sichtweise oder Wertung erklaren. Nur eine Minderheit der argumentativen Beitrage benutzt
komplexe Argumentationen wie zum Beispiel Pro-Contra-Abwéagungen. Im Folgenden wer-
den die Argumentationsmuster von Beitragen untersucht, die a) Chancen, b) Risiken und c)
sowohl Chancen als auch Risiken der Nanotechnologie thematisieren.

4.5.1 Ausschlie3licher Bezug auf Chancen

Beitrdge, die die Chancen der Nanotechnologie thematisieren, weisen in der Gberwiegenden
Mehrzahl der Falle argumentativ auf die Vorteile der Technologie bzw. einzelner Produkte
hin, und zwar sowohl auf konkrete Vorteile als auch eher abstrakte (zusammen 36 Nennun-
gen). In diesen Kontext sind auch Analogieschliisse einzuordnen, die von der Beobachtung
in einem Bereich der (Nano-)Technologie auf Entwicklungen in ganz anderen Bereichen fol-
gern (3 Nennungen, Beispiel: ,wenn es der nanobehandlung bei autos &hnelt, muss es ja
was phantastisches sein!*). Insgesamt finf Beitrage relativieren die Chancen der Nanotech-
nologie durch ihre Argumentation, indem sie auf Grenzen der Moéglichkeiten hinweisen oder
einer Enttauschung Ausdruck verleihen. Bei diesen Beitragen handelt es sich bis auf einen
um Diskussionen der Anwendung von Nanotechnologie in der Krebstherapie.

Demgegentber stehen funf Beitrage, die gezielt gegen Mutmafllungen argumentieren, die
Nanotechnologie sei riskant. Sie greifen ganz konkrete Beflurchtungen auf, etwa vor dem
Eindringen von Partikeln in die Haut oder vor gefahrlichen Reaktionen von nano-
strukturierten Oberflachen. Die Argumentation basiert dabei weniger auf Uberprifbaren Fak-
ten denn auf Uberzeugungen, wie am folgendem Beispiel besonders deutlich wird: ,im netz
ist nichts schlechtes Gber nano-silizium zu finden, und wenn es schlechtes zu berichten gibt,
findet man es im netz...“. Weitere vier Beitrage diskutieren die Chancen vor dem Hintergrund
der Unterscheidung von echter bzw. nur angeblicher Nanotechnologie — Chancen werden
nur der echten Nanotechnologie zugeschrieben, dagegen werden Zweifel am Nano-
Charakter von bestimmten Produkten geduRRert. Auch diejenigen Beitrage, die mit Blick auf
die Entwicklung der Nanotechnologie argumentieren, relativieren die Chancen der Nano-
technologie, insbesondere mit dem Hinweis darauf, dass sich diese erst in der ferneren Zu-
kunft realisieren lassen.
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4.5.2 Ausschlie3licher Bezug auf Risiken

In den die Risiken der Nanotechnologie thematisierenden Beitragen, finden Argumente noch
haufiger Verwendung, als in den sich auf Chancen beziehenden (73% vs. 60%). Auch in
diesem Segment des Samples verweisen besonders haufig Argumente auf die Gefahren
bzw. Risiken durch konkrete Anwendungen der Nanotechnologie (22 Nennungen). Es folgen
Argumente mit Analogien zu anderen Technologiebereichen (12 Nennungen, darunter drei
Bezlige zu Asbest), sowie Argumentationen mit generellen Risikobefiirchtungen gegeniiber
Technologien (3 Nennungen). Die generelle Ablehnung neuer Technologien wird also nur
vergleichsweise selten ins Feld gefihrt, wesentlich haufiger machen sich die Beflirchtungen
der Verbraucher an konkreten Risiken fest. Dabei ist festzustellen, dass Verweise auf Me-
dienberichte bzw. (durch diese verbreitete) Ergebnisse der wissenschaftlichen Forschung
eine haufige Referenz in entsprechenden Argumentationen sind.

Den grofdten Anteil an der Risikodiskussion haben allerdings mit 23 Beitrdgen Argumente,
die ein Gefahrenpotenzial aus dem geringen Wissen Uber Nanotechnologie und die Folgen
ihrer Anwendung ableiten. In diesem Zusammenhang ist der Vergleich zur Analyse der Bil-
derwelten naheliegend, bei denen ebenfalls das Nichtwissen eine grof3e Rolle in Zusam-
menhang mit der Risikowahrnehmung spielt (siehe oben Kap. 4.3).

Im Zusammenhang mit dem geringen Wissen Uber die Risiken der Nanotechnologie wird
immer wieder auch die Einfiihrung einer Kennzeichnung entsprechender Produkte gefordert.
In insgesamt sieben Beitragen argumentieren die Autoren explizit mit dem Problem fehlender
Kennzeichnung, wie etwa mit der Aussage: ,Also was ich die eigentliche Schweinerei finde,
ist wirklich das diese Nanopartikel nicht deklariert sind. Klar jeder kann essen was er mdchte,
nur mochte ich das entscheiden.” Die Forderung einer Kennzeichnung wird dabei stets mit
einer Starkung der Position des Verbrauchers verbunden.

Damit verbunden erscheint auch ein weiteres, in insgesamt 14 Beitrdgen verwendetes Ar-
gumentationsmuster, das Wirtschaftsunternehmen (und eine ihnen zugeschriebene Profit-
gier) fur das Vorantreiben der Nanotechnologie verantwortlich sieht und deren Entwicklung
insgesamt als unaufhaltsam bzw. als nicht vom Verbraucher kontrollierbar darstellt (Beispiel:
~Skepsis ist einmal mehr angebracht, zumal die Wirtschaft "vorwarts" brillt, bevor die ge-
sundheitlichen Risiken auch nur annahernd bekannt sind.”). Zu diesem Argumentationsmus-
ter sind auch solche Beitrage zu zahlen, die Nanoprodukte als ,,Abzocke” darstellen, also
ihren tatsachlichen Nutzen als gering gegenlber den Versprechungen der Hersteller anse-
hen.

Demgegeniiber sehen einige Beitrage auch eine unverhaltnismaRige Uberzeichnung von
Risiken (3 Beitrage) oder relativieren die eventuellen Gefahren (7 Beitrage), z. B. durch Ver-
weis auf die auch von anderen gesehene Unausweichlichkeit der Entwicklung (Beispiel: ,Ich
hab mir jetzt Titandioxyd bestellt um meine Seife aufzuhellen. Jedoch befindet es sich auch
in Zahnpasta, und Medikamenten, da glaub ich ist es in der Seife dann auch schon wurscht.
Ich werd das jetzt mal Beobachten neben meinem personlichen Feind (E102)"). Wie bereits
bei der Analyse sprachlicher Bilder festgestellt spielen dystopische Argumente, die gravie-
rende Folgen der Nanotechnologie fur die Gesellschaft betonen, in dem betrachteten Sample
kaum eine Rolle (3 Beitrage). Dabei stehen nicht die Bedrohungsszenarien im Vordergrund
(z. B. ,Grey Goo"), sondern die Verbesserung des Menschen (,human enhancement®) oder
unsichtbare Bedrohungen der Zivilisation durch z. B. neuartige Bomben.
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4.5.3 Beitrdge mit Nennung von Chancen und von Risiken

Diejenigen Beitrage, die sowohl Chancen als auch Risiken der Nanotechnologie thematisie-
ren, verwenden meist Argumentationsmuster aus einer der beiden vorgenannten Gruppen.
Dabei wird am haufigsten das Argument des geringen Wissens tber die Risiken vorgebracht
(13 Nennungen), ebenfalls ist oft der Verweis auf konkrete Vorteile (11 Nennungen) oder
Risiken der Technologie zu finden (9 Nennungen, fir die weiteren Argumentationsmuster
siehe Tab. 19).

Tab. 19: Argumentationsmuster und deren Haufigkeite n

Kategorie ‘ Beschreibung Haufigkeit
Argumentationsmuster in Beitrédgen, die Chancen der Nanotechnologie thematisieren
Konkrete Vorteile Chancen werden durch Hinweis auf konkeret Vorteile der Nanotech- 20
nologie begriindet (haufig im Vergleich zu herkémmlichen Produk-
ten)
Abstrakte Vorteile Chancen werden begriindet, indem der Nanotechnologie generell 16
Vorteile zugesprochen werden (haufig potenzielle Vorteile in der
Zukunft)
Enttauschte Erwartun- Chancen werden erwahnt, aber relativiert durch Verweis auf ent- 5
gen tauschte Hoffnungen
Relativierung von Risi- Chancen werden begriindet durch Verweis auf Unbegriindetheit von 5
ken Risikobefiirchtungen
Echt vs. unecht Chancen werden nur der ,,echten Nanotechnologie zugesprochen, 4
haufig wird der Begriff nur als Werbeaussage verwendet
Entwicklungsperspektive | Chancen werden zugesprochen in Abhangigkeit der langerfristigen 4
Entwicklung der Nanotechnologie, mit Verweisen auf ferne Zukunft
Analogieschliisse auf Chancen werden durch Verweis auf vergleichbare technologische 3
Chancen Entwicklungen (z. B. Halbleiterforschung) oder Anwendungsbereiche
(z. B.. Oberflachenbehandlung bei Autos) begriindet
Sonstige 2
Argumentationsmuster in Beitréagen, die Risiken der Nanotechnologie thematisieren
Unzureichendes Wissen | Wirkungen der Nanotechnologie sind nicht bekannt, Risiken unzurei- 23
Uber Risiken chend erforscht, Nanoprodukte lassen sich nicht erkennen
Risiken durch konkrete Risiken werden durch Verweis auf Erfahrungen mit konkreten Pro- 22
Anwendungen der Na- dukten oder Forschungsberichte tUber negative Wirkungen begriindet
notechnologie
Wirtschaft als Treiber Risiken werden begriindet durch Misstrauen in die Industrie, die mit 14
der Entwicklung der Nanotechnologie nur ihre Profite steigern wolle
Analogieschliisse auf Risiken werden durch Verweis auf negative Auswirkungen anderer 12
Risiken Produkte bzw. Technologien begriindet (z. B. Asbest, Feinstaub)
Empowerment der Aus der Moglichkeit von Risiken der Nanotechnologie werden Forde- 7
Verbraucher rungen einer Kennzeichnung abgeleitet, um die Macht der Verbrau-
cher zu starken
Relativierung von Risi- Nanotechnologie ist zwar risikobehaftet, aber die Risiken sind ,nicht 7
ken so schlimm*® (weil sie behordlich untersucht werden, weil Nano ber-
all ist, etc.)
Gefahren werden lber- | Dystopische Szenarien (z. B. Nanoautomaten, Nanoplastikfasern, 3
zeichnet die den Korper Uiberschwemmen) werden angefuhrt, um die Absurdi-
tat von Risikobeflrchtungen aufzuzeigen
Generelles Risikobe- Vorsicht ist generell geboten, ,man muss nicht alles machen, was 3
wusstsein man machen kann“
Gravierende gesellaftli- Risiken werden durch Verweis auf negative gesellschaftliche Auswir- 3
che Folgen kungen der Nanotechnologie begriindet (z. B. neue Klasse von Men-
schen, unsichtbare Waffen)
Sonstige 2
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Fortsetzung Tab. 19: Argumentationsmuster und deren Haufigkeiten

Kategorie Beschreibung Haufigkeit
Argumentationsmuster in Beitrédgen, die Chancen der Nanotechnologie thematisieren
Argumentationsmuster in Beitrédgen, die sowohl Chancen als auch Risiken der Nanotechnologie thematisieren
Unzureichendes Wissen | siehe oben unter ,Risiken* 13
Uber Risiken
Konkrete Vorteile siehe oben unter ,Chancen” 11
Risiken durch konkrete siehe oben unter ,Risiken” 9
Produkte
Wirtschaft als Treiber siehe oben unter ,Risiken” 3
der Entwicklung
Abstrakte Vorteile siehe oben unter ,,Chancen* 2
Relativierung von Risi- siehe oben unter ,Risiken 2
ken
Analogieschliisse auf siehe oben unter ,Risiken 1
Risiken
Gefahren werden Uber- | siehe oben unter ,Risiken 1
zeichnet
Analogieschliisse auf siehe oben unter ,,Chancen” 1
Chancen
Abhéngigkeit von An- Chancen bzw. Risiken der Nanotechnologie kénnen nicht allgemein 1
wendungsbereich bestimmt werden, sondern nur abhéangig vom jeweiligen Anwen-

dungsbereich

Erlauterung: Mehrfachcodierungen méglich.

Nur ein Beitrag weist ein géanzlich neues Argumentationsmuster auf, indem er darauf hin-
weist, dass die Chancen und Risiken der Nanotechnologie gar nicht allgemein bestimmt
werden konnen, sondern nur innerhalb des jeweiligen Anwendungsbereichs: ,es gibt nicht
eine sichere oder unsicher Nanotechnologie. Nano bedeutet nur, dass man mit Teilchen ar-
beitet, die maximal 1000 nm = 1 Mikrometer haben. In Pulverform kann das allein schon we-
gen Feinstaub geféahrlich sein, in flissiger Form sind aber z. B. Aromen, bei denen der Ge-
schmackstrager in Nanoteilchen (meist in Fett eingebettet) vorliegt, ist das nicht gefahrlich,
weil sich das Fett bestimmungsgemal beim erhitzen aufldst und dann erst die Aroma freigibt
und das Aroma dann im Lebensmittel eingebunden ist.”

454 Fazit

Insgesamt weisen die identifizierten Argumentationsmuster eine ahnliche Strukturierung wie
die Bildwelten auf. Konkrete Wirkungen stehen je nach Standpunkt des Autors fiir die Chan-
cen bzw. Risiken der Nanotechnologie. Geringes Wissen ist im Bereich der Argumentation
mit Risikozuweisungen verbunden, klassische Diskursmuster wie z. B. eine dystopische Per-
spektive finden sich nur selten.

Ein eigenstandiges Merkmal der Argumentationsmuster stellt allerdings die Rollenzuweisung
der Wirtschaft als treibende Kraft der Nanoentwicklung dar — dies verbunden mit Hinweisen
auf die Risiken der Technologie und die Machtlosigkeit der Verbraucher. Dieses Argumenta-
tionsmuster findet sich vor allem im Bereich Lebensmittel (10 Nennungen), aber auch in der
allgemeinen Diskussion (4 Nennungen), in der Medizin (2 Nennungen) und im Kosmetikbe-
reich (1 Nennung). Erwartungsgemalf ist es besonders haufig gepaart mit Misstrauen in pri-
vate Unternehmen (11 Nennungen), in 2 Fallen allerdings auch gegeniiber staatlichen Insti-
tutionen. Eine andere Studie hat gezeigt, dass Misstrauen gegeniber Firmen, insbhesondere
groRen, multinationalen Unternehmen, die Risikowahrnehmung der Nanotechnologie beein-
flussen kann (Schiitz/Wiedemann 2008).
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4.6 Charakterisierungen des Diskurses tber Nanotech  nologie

Ein Merkmal des Onlinediskurses tiber Nanotechnologie und Nanoprodukte ist, dass in den
Beitragen haufig der gesellschaftliche Diskurs Uber die Nanotechnologie gewissermallen
mitlaufend reflexiv charakterisiert wird — sei es explizit oder implizit. In unserem Sample lie-
Ren sich, mit leicht steigender Tendenz im zeitlichen Verlauf, fur fast die Halfte der Beitrage
(ca. 46%) entsprechende Beziige feststellen. Dies ist insofern bemerkenswert, als ein ge-
sellschaftlicher Diskurs in groRerem Umfang in Deutschland noch nicht stattfindet. Auch der
Onlinediskurs hat gemafd der hier vorliegenden Recherche nicht die Qualitat eines gesell-
schaftsweiten Diskurses — er zeigt sich vielmehr dispers. Offenbar tendieren die Diskutanten
zu einer starkeren Wahrnehmung der Diskussion Uber Nanotechnologie als klar umrissenen
Diskurs als dies in der Gesamtbevélkerung der Fall ist.

4.6.1 Identifizierte Merkmalskomplexe

Ausgehend von dieser Beobachtung untersuchte die vorliegende Studie, wie der Internet-
Diskurs im Einzelnen inhaltlich beschrieben wird. Dabei lassen sich die folgenden acht
Merkmalskomplexe als zentrale Folien fur die Charakterisierung des Nano-Diskurses identifi-
zieren:

« Fortschrittsdiskurs: Nanotechnologie birgt konkreten oder zukiinftigen Nutzen und wird als
hoffnungsvolle Zukunftstechnologie beschrieben, deren Potenzial z.T. noch gar nicht er-
kannt wurde
Beispielaussage in Bezug auf Ergebnisse der Nanoforschung: ,eines der faszinierenden
Ergebnisse ,am Puls der Forschung’, das echten Fortschritt bringen kann (...)"

« Fortschrittséangste, negative ScienceFiction, Dystopien: Nanotechnologie wird mit Visio-
nen ferner Zukunfte verbunden, die haufig negativ konnotiert sind
Beispielaussage: ,Was eher gefahrlich ist, sind Nanomaschinen, in Science-Fiction gerne
als Naniten bezeichnet (auch Star Trek benutzt den Begriff; fir eben die Borg) — bleiben
wir einfach dabei.”

* Risikotechnologie: Nanotechnologie wird als mit Risiken behaftet wahrgenommen und
diskutiert
Beispielaussage: ,AuRerdem ware ich vorsichtig mit Nano Zeugs in Spraydosen. Die Wir-
kung auf die Gesundheit ist wissenschaftlich sehr umstritten und ein Einatmen lasst sich
kaum vermeiden (im Gegensatz zu anderen Nano Produkten).”

* Risiken-Chancen-Diskurs: Im Diskurs prallen Befurworter und Gegner aufeinander, und
um die Bedeutung der Nanotechnologie wird gestritten
Beispielaussage: ,Ich bin etwas vorsichtig was die Nanotechnik betrifft. Das Problem ist
wie leider so oft, dass die Industrie ein neues Produkt entwickelt und erst viel spater am
Menschen (im Feldversuch) klar wird, wie schadlich es eigentlich ist (Asbest, Holzschutz-
mittel, Formaldehyd).”

» Hysterie/Panikmache: Der Diskurs wird als einseitig risikolastig wahrgenommen und als
.Panikmache"” bzw. ,Hysterie" kritisiert
Beispielaussage: ,Endlich ereilt uns auch die neue Hysterie vor der neuen unbekannten
und unerforschten Gefahr: NANO. - Ein Aufruf an die Forschung und zu mehr Gelassen-
heit.”

« Trend/Hype: Nanotechnologie stellt einen Hypebegriff dar, der viel genutzt wird, ohne
dass dabei immer tatsachliche bedeutende Entwicklungen im Hintergrund stehen
Beispielaussage: ,Generell frage ich mich, ob die sogenannte Nanokosmetik wirklich
"besser eindringt" oder ob es ein Hype ist"
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* Missbrauch des Begriffs: Der Begriff Nanotechnologie wird falsch verwendet, unabhéngig
von tatsachlicher Anwendung der Nanotechnologie oder tatsachlichem Nutzen. Typische
Vorwirfe sind ,Abzocke*, ,Werbegewasch" oder ,Bauernfangerei” etc.

Beispielaussage: ... der Verkaufer auf der Messe prasentiert das als das Neueste, aus
dem Hause XYZ mit zusétzlichen Nano-Osmoseschutz. Das ist meiner Meinung wieder
so ein Nanowunder ..."

* Geriuchtekiche: Im Diskurs werden zwar Informationen (ber Nanotechnologie ausge-
tauscht, diese lassen sich jedoch nicht auf ihren Wahrheitsgehalt oder ihre Reichweite
bewerten — sie haben vielmehr den Status von Gerlchten und Hérensagen. Entsprechend
wird in diesem Zusammenhang eine Verwirrung der Verbraucher beklagt.
Beispielaussage: ,Ich hab mal irgendwo gelesen, dass diese Produkte, die den Lotus-
Effekt \"produzieren\" auch das Vereisen der Scheiben vermindern oder zumindest das
Kratzen erleichtern. Hat jemand Erfahrung damit und wo gibts das Zeug???*

Interessant an diesen Charakterisierungen ist weniger der Zusammenhang mit der Beurtei-
lung der Nanotechnologie bzw. mit der Wahrnehmung von Chancen und Risiken (der erwar-
tungsgeman ausfallt), sondern insbesondere die zeitliche Entwicklung der Charakterisierun-
gen (zur Ubersicht siehe Tab. 16). Denn daran lassen sich drei Gruppen von Charakterisie-
rungen erkennen, die jeweils unterschiedliche Phasen der gesellschaftlichen Diskussion um
die Nanotechnologie pragen.

4.6.2 Charakterisierungen im Zeitverlauf

In der frihen Phase des hier untersuchten Zeitraums der Jahre 2001 bis 2008 werden vor
allem die folgenden drei Charakterisierungen des Nano-Diskurses in den untersuchten Bei-
trdgen verwendet: Besonders frih tauchen die Charakterisierungen ,Gerlchtekiche” und
~Fortschrittsdngste/Dystopien” auf, ab 2005 auch der Verdacht bzw. Vorwurf eines ,Miss-
brauchs des Begriffs“. Gemeinsam ist diesen Charakterisierungen, dass sie in den letzten
beiden Jahren des Untersuchungszeitraums nur noch in geringem Maf3e verwendet wurden,
wobei dies fur die Charakterisierungen ,Fortschrittsangste/Dystopien” nur relativ zur allge-
meinen Entwicklung gilt. Gemeinsam ist diesen friihen Diskurscharakterisierungen, dass sie
ein diffuses bzw. Uberzogenes Bild der Nanotechnologie bezeichnen, das sich einer konkre-
ten Fassbarkeit bzw. Anschaulichkeit gegenuber stellen Iasst.

In eine Zwischenphase fallen die Charakterisierungen als ,Trend/Hype*“ und als ,Fortschritts-
diskurs”, die beide im Jahr 2004 einsetzen und bis ins Jahr 2008 mit steigender Tendenz
verwendet werden. Beide weisen zwar fur das Jahr 2008 eine gemessen an der Gesamtzahl
an Charakterisierungen schwéchere Zunahme auf, die Konstanz ihrer Verwendung deutet
aber darauf hin, dass sie den Gipfel ihrer Bedeutung noch nicht unbedingt tberschritten ha-
ben. Auch diese beiden Charakterisierungen lassen sich inhaltlich aufeinander beziehen. Sie
betonen die Aktualitat der Nanotechnologie-Debatte und verweisen auf eine zukiinftig noch
starkere Bedeutung. In den Nuancen allerdings mischen sich in die Charakterisierung als
~rrend/Hype“ auch Zweifel am Gehalt bzw. der Nachhaltigkeit des Diskurses, wohingegen
der ,Fortschrittsdiskurs® eine positivere Perspektive und Bewertung einschlief3t.

SchlieRlich wird die jliingste Phase der Diskussion (ab 2007) gepragt durch drei Charakteri-
sierungen, die ,Nanotechnologie als Risikotechnologie* betrachten, einen ,Risiken-Chancen-
Diskurs® ausmachen sowie vor ,Hysterie/Panikmache” warnen. Die Sichtweise von Nano-
technologie als Risikotechnologie nimmt dabei eine Zwischenstellung ein, da sie sich auf-
grund des abnehmenden relativen Anteils auch der Zwischenphase zuordnen liel3e, wobei
allerdings der Anteil in 2008 noch deutlich héher liegt als fir die Charakterisierungen der
Zwischenphase. Die letztgenannte Charakterisierung spiegelt den in der vorliegenden Studie
festgestellten Trend zu einer starker durch Risikoaspekte gepragten Wahrnehmung der Na-
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notechnologie wieder. Damit verbunden, wenn auch mit leichter Verzégerung, ist die Charak-
terisierung der Diskussion als ,Risiko-Chancen-Diskurs®. Hier werden bereits beide Perspek-
tiven — Nanotechnologie als Zukunfts- bzw. als Risikotechnologie — in der Wahrnehmung
eines Diskurses vereint, in dem die Chancen gegen die Risiken abgewogen werden missen.
Als eine andere Reaktion auf den Risikodiskurs lassen sich dagegen die Warnungen vor
~Hysterie/Panikmache" interpretieren, die erst im letzten Jahr in nennenswerter Zahl aufka-
men und einen Gegenentwurf zur Risikodiskussion darstellen, indem teils die Risikobefirch-
tungen diffamiert werden, zum Teil aber auch fir eine Versachlichung der Diskussion pladiert
wird.

Tab. 20: Charakterisierungen des Nano-Diskurses im Zeitverlauf

Charakterisierung/Jahre 2001-2003 2004 2005 2006 2007 2008

Gerlchtekuche 1 1 4 4 4
50% 17% 31% 9% 4%

Fortschrittsangste/Dystopien 1 2 5 5 8
50% 33% 12% 9% 7%

Missbrauch des Begriffs 2 14 9 4
15% 33% 16% 4%

Trend/Hype 2 1 5 8 11
33% 8% 12% 14% 10%

Fortschrittsdiskurs 1 4 4 11 14
17% 31% 9% 20% 13%

Nano als Risikotechnologie 1 7 13 22
8% 16% 23% 21%

Risiken-Chancen-Diskurs 1 3 9 30
8% 7% 16% 28%

Hysterie/Panikmache 1 1 14
2% 2% 13%
Gesamt 2 6 13 43 56 107

Erlauterung: Mehrfachcodierungen mdglich; die Gesamtzahl bezieht sich auf die Zahl derjenigen Beitrage, die sich klar einer
Kategorie von Diskurscharakterisierungen zuordnen lassen. Sie dient lediglich zum Vergleich der zeitlichen Entwicklung in den
einzelnen Kategorien. Die Prozentangaben beziehen sich auf die jeweiligen Jahresscheiben.

SchlieRlich wird die jiingste Phase der Diskussion (ab 2007) gepragt durch drei Charakteri-
sierungen, die ,Nanotechnologie als Risikotechnologie” betrachten, einen ,Risiken-Chancen-
Diskurs* ausmachen sowie vor ,Hysterie/Panikmache” warnen. Die Sichtweise von Nano-
technologie als Risikotechnologie nimmt dabei eine Zwischenstellung ein, da sie sich auf-
grund des abnehmenden relativen Anteils auch der Zwischenphase zuordnen liel3e, wobei
allerdings der Anteil in 2008 noch deutlich héher liegt als fir die Charakterisierungen der
Zwischenphase. Die letztgenannte Charakterisierung spiegelt den in der vorliegenden Studie
festgestellten Trend zu einer starker durch Risikoaspekte gepragten Wahrnehmung der Na-
notechnologie wieder. Damit verbunden, wenn auch mit leichter Verzégerung, ist die Charak-
terisierung der Diskussion als ,Risiko-Chancen-Diskurs®. Hier werden bereits beide Perspek-
tiven — Nanotechnologie als Zukunfts- bzw. als Risikotechnologie — in der Wahrnehmung
eines Diskurses vereint, in dem die Chancen gegen die Risiken abgewogen werden muissen.
Als eine andere Reaktion auf den Risikodiskurs lassen sich dagegen die Warnungen vor
~Hysterie/Panikmache" interpretieren, die erst im letzten Jahr in nennenswerter Zahl aufka-
men und einen Gegenentwurf zur Risikodiskussion darstellen, indem teils die Risikobefirch-
tungen diffamiert werden, zum Teil aber auch fiir eine Versachlichung der Diskussion pladiert
wird.
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Abb. 15: Charakterisierungen des Nano-Diskurses im Zeitverlauf

2001 - 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Gerlchtekiche

Fortschrittsangste
Dystopien

Missbrauch
des Begriffs

Trend/Hype

Fortschrittsdiskurs

Nano als
Risikotechnologie

Risiken-Chancen-
Diskurs

Diskurs als Hysterie /
Panikamche

Erlauterung: Abgebildet sind die absoluten Haufigkeiten der Beitrage mit entsprechender Charakterisierung des Diskurses zur
Nanotechnologie (vgl. Tab. 20). Jedes schattierte Feld entspricht dabei einem Beitrag. Der zeitliche Verlauf umfasst die Jahre
2001-2008. Mehrfachcodierungen von Beitragen maglich.

4.6.3 Fazit

Als Fazit lasst sich festhalten, dass sich bei den Einschéatzungen des gesellschaftlichen Dis-
kurses in den Onlinediskussionen eine Verschiebung im zeitlichen Verlauf zeigt, die von dif-
fusen, vornehmlich negativen Diskurscharakterisierungen tber starker positive und zukunfts-
orientierte hin zu einer Zweigleisigkeit von Fortschrittsdiskurs und Risikodiskurs fiihrt. Dabei
wird letzterer zunehmend als aktive Auseinandersetzung zwischen Risiko- und Chancen-
wahrnehmungen gefihrt.

Allerdings ist zu beachten, dass diese Selbstreflexion eine Wahrnehmung der Onlinediskus-
sionteilnehmer darstellt und keine Objektivitat beanspruchen kann. Die Diskrepanz zwischen
der Einheitlichkeit eines Nano-Diskurses, die durch die Charakterisierungen suggeriert wird,
und der durch die in dieser Studie durchgefiihrten Recherche festgestellten Dispersitat des
Onlinediskurses macht deutlich, dass die reflexiven Charakterisierungen insgesamt mit Vor-
sicht zu interpretieren sind und nicht unbedingt Rickschlisse auf den Status des gesell-
schaftlichen Diskurses zulassen.
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4.7 Lebensweltliche Hintergriinde und Deutungsrahmen

In den Onlinediskussionen werden die soziale Situation und der Sinnkontext von Nanotech-
nologie definiert. Es findet eine Rahmung statt, die sich im Sinne der Rahmenanalyse Goff-
mans (1977) untersuchen lasst. In solchen Analysen (z. B. Gamson 1988, Gam-
son/Modigliani 1989, lyengar 1991) wird davon ausgegangen, dass die Art und Weise der
Rahmung einerseits etwas Uber den zu Grunde liegenden Wissensvorrat bzw. die Gesamt-
einstellung des Kommunizierenden verréat und zum anderen bereits implizit vorbestimmt, in
welchen Bahnen der Betroffene das Thema behandeln und bewerten wird.

Fur die folgende Analyse entlang von Rahmen heil3t dies, dass zwei Aufgaben bearbeitet
werden. Zum einen gilt es, die fir den Rahmen basalen Milieus bzw. Lebenswelten zu skiz-
zieren. Eine Lebenswelt umfasst den gesamten symbolisch strukturierten Wissenshinter-
grund kommunikativ Handelnder. Jede kommunikative AuRRerung verrat etwas Uber einen
Ausschnitt dieser zu Grunde liegenden Lebenswelten. Dementsprechend wird hier davon
ausgegangen, dass die Rahmen gleichsam das Fenster zu jeweils spezifischen Lebenswel-
ten 6ffnen. Die unterschiedlichen Lebenswelten der Onlinediskutanten kénnen daher teilwei-
se anhand ihrer eigenen Aussagen rekonstruiert werden. Zum anderen gilt es neben diesem
Zusammenhang von lebensweltlichem Hintergrund und aktuell vorgenommen Rahmungen,
nach den Konsequenzen fir die Evaluierung der Nanotechnologie zu fragen. Dabei ist die
Ausgangshypothese, dass die unterschiedlichen Rahmungen gleichsam die Schienen in
Richtung auf bestimmte Formen der Kritik bzw. der positiven Unterstiitzung dieser Technolo-
gie legen.

Im Fall dieser Untersuchung konnten drei distinkte Rahmen festgestellt werden. Zugeordnet
werden konnten bis auf einen Beitrag dabei alle. Am haufigsten war der Rahmen ,pragma-
tisch und experimentierfreudig” (237 Beitrage). Es folgten die Rahmen kritisch und politisch®
(151 Beitrage), sowie ,wissenschaftlich und fortschrittlich* (115 Beitrage). Was sich hinter
diesen zunachst etwas abstrakt anmutenden Rahmenkonzeptionen verbirgt, bringen die Be-
teiligten selbst am treffendsten zum Ausdruck, wenn sie Nanotechnologie mit Bildern und
Schlusselwortern beschreiben und bestimmten sozialen Diskursen zuordnen.

4.7.1 ,Wissenschaftlich und fortschrittlich*

Im Rahmen ,wissenschaftlich und fortschrittlich“ gehen die Autoren der Internetbeitrdge von
der Grundannahme aus, dass gesellschaftlicher Fortschritt durch die Anwendung innovativer
Technologien erreicht werden kann. Im Verlauf der Geschichte erreicht die Menschheit mit
Hilfe von Technik ein immer hdheres Niveau. Mit der Technologie werden Begriffe verbun-
den, wie ,Zukunft®, ,Aufklarung“ und technologische ,Revolution®. Dementsprechend wird
Nano haufig positiv als ,Schlisseltechnologie® oder ,Zukunftstechnologie® aufgefasst. Sie
soll nach Mdglichkeit Vorteile wie mehr Komfort, neue Arbeitsplatze oder héhere Gewinne
schaffen. Dieser Rahmen schliel3t eine negative Bewertung von Nanotechnologie keinesfalls
grundsétzlich aus (macht sie jedoch unwahrscheinlicher). Die zu Grunde liegende Fragestel-
lung ist dabei aber immer, inwieweit diese Technologie das Potenzial dazu hat, sich in eine
Reihe mit bisherigen Erfolgstechnologien stellen zu kénnen. Fir eine grundsatzlich technik-
skeptische Perspektive auf Nanotechnologie haben diese Internetautoren wenig ubrig. In
einem Beitrag heil3t es dementsprechend: ,\Wir missen wieder technologiefreundlicher wer-
den.” Der allgemeine politische Diskurs wird in dieser Hinsicht haufig kritisch beurteilt. Es
fehle an Wissenschatftlichkeit und Optimismus. Am Beispiel des ,Grey-goo“-Szenarios wird
erlautert, dass zuviel Hysterie geschuirt werde.
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4.7.2 Kritisch und politisch®

Im Gegenteil dazu steckt hinter der Rahmung ,kritisch und politisch* in der Regel ein tech-
nikskeptischer Grundtenor. Wahrend im Rahmen ,wissenschaftlich und fortschrittlich* im Ex-
tremfall nanofuturistische Utopien einer technisch optimierten Gesellschaft vorgestellt wer-
den, kommt es in der kritischen bzw. politischen Weltsicht potenziell zum ,Super-Gau“. Ein
User spricht davon, dass ihm die spontane Assoziation ,soylent green“ in den Sinn gekom-
men sei, als er von nanotechnologisch optimierten Lebensmitteln hérte. Dabei spielte er auf
einen Kinofilm aus den 1970er Jahren an, in dem in einer totalitéar-technokratischen Zukunft
Menschen zu Nahrungsmitteln verarbeitet werden. Auch wenn diese Einzelmeinung keines-
falls reprasentativ ist, so zeigt sie doch die Richtung an.

Nanotechnologie wird potenziell als ,Blchse der Pandora“ aufgefasst. Technik wird hier nicht
als Problemldsung, sondern als Instrument der Entmiindigung, als Quelle moralischen Ubels
oder als Begleiterscheinung des kulturellen Verfalls gedeutet. Man warnt davor, zum ,Ver-
suchskaninchen der Industrie* zu werden. Die eigene Kritik wird dementsprechend an allge-
meine gesellschaftspolitische Diskurse angeschlossen, z. B. lber ,Verbrauchersouveranitat*
oder Risikotechnologien.

Der gesellschaftspolitische Horizont dieser beiden Rahmungen ist sehr weit aufgespannt. Sie
beinhalten bestimmte teleologische Geschichtsauffassungen — hier utopisch dort dystopisch.
Diese Rahmungen implizieren auch meist Grundannahmen tber das Verhaltnis von Mensch
und Technik und sie gehen in der Regel mit allgemeinen Vorstellungen Uber das, was ge-
sellschaftspolitisch erwiinscht ist, einher.

4.7.3 ,Pragmatisch und experimentierfreudig”

In etwa gleich grof3 wie die Vertreter der im letzten Abschnitt diskutierten Rahmungen zu-
sammen genommen ist die Gruppe jener Onlinediskutanten, deren Perspektive kaum Uber
den eigenen Lebensbereich hinausgeht. Sie behandeln Nanotechnologie nicht aus einer
gemeinwohlorientierten Perspektive, sondern um ein individuelles Interesse zu befriedigen.
Fur sie kommt Nanotechnologie nur deshalb in den Blick, weil es als alltagspraktische Hilfe
bzw. Hiurde erscheint. Dieser Rahmen wurde dartber hinaus als experimentierfreudig be-
zeichnet, weil in diesem Denken ein starkes Bedurfnis nach praktischer Problemldsung be-
steht. Aus diesem heraus werden dann alltdgliche Experimente gestartet, um die Alltags-
tauglichkeit von nanotechnologisch verarbeiteten Produkten zu testen. In extremen Fallen
werden hier sogar Selbstversuche gestartet. Man behandelt die eigene Kleidung, das eigene
Auto oder auch die eigene Haut mit einem (angeblichen) Nanoprodukt, um anschlie3end
minutios Uber Erfolg oder Misserfolg im Internet Auskunft zu erteilen.

Im Unterschied zum Rahmen ,wissenschaftlich und fortschrittlich® wissen diese Nutzer ei-
gentlich wenig tUber den forschungstechnischen Hintergrund. Es wird daher haufig einfach
von ,Nano-Zeugs" gesprochen. Allerdings ist der Wissenstand wiederum hoch, wenn es um
alle moéglichen praktischen Anwendungsfragen geht. Gelaufig sind Begriffe wie ,Lotusbliten-
Effekt” oder ,Abperleffekt*. Auch im Zusammenhang mit Krebstherapien entwickeln die Be-
troffenen ein sehr genaues anwendungstechnisches Wissen, uber die Art und Weise, wie
Nanotechnik funktioniert. Dabei wird mit Kritik nicht gespart, wenn das jeweilige Nanoprodukt
nicht halt, was der Erzeuger versprochen hat. Im Unterschied zum Rahmen kritisch und poli-
tisch” ist dabei aber der Bewertungsmalstab ein vollig unpolitischer. Geht es Jenen um eine
allgemein wiederkehrende Kritik am unbedachten Technikeinsatz, deren Grundziige sich
auch in Themenbereichen wie ,Genfood”, biologische Lebensmittel oder Asbestschutz wie-
der finden, bewerten Diese eher aus der Perspektive der klugen Hausfrau’ was Nanotechnik
taugt. Damit werden allgemeine Diskurse angeschnitten, die sich auch in alltagspraktischer
Ratgeberliteratur wieder finden lieRen. Im Positiven wird Nanotechnik dann als ,Wundermit-
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tel* begrifdt, das ,toll* und der ,letzte Schrei* ist. Im negativen Sinne hingegen verbreiten
diese Autoren den Rat, nicht auf diese Uberteuerten Produkte und die ,Werbeversprechen*,
den ,hype" oder die ,Beutelschneiderei* hereinzufallen, die ,Nano“ in Wirklichkeit sei. Was
zahlt, ist einzig die praktische Erfahrung. Abstrakten und allgemeinen Erlauterungen wird
misstraut.

Abb. 16: Darstellung der unterschiedlichen Rahmen u nd jeweils typischer Aussagen

+Zukunftstechnologie®

~eine wahre Revolution*

~echten Fortschritt bringen*
~Schlisseltechnologie des 21. Jahrhunderts®
+mmer schon objektiv bleiben*

wissenschaftlich
und fortschrittlich

~super-GAU“
kritisch und ,Buchse der Pandora“
r;)tl)sliiisgk? > sVersuchskaninchen d'er !ndustrie“
.Bedenken werden beiseite ge-
pragmatisch und schoben”

experimentierfreudig

i

JLotus-Effekt”

Lbesonders wirksam*

.,mal sehen, ob es funktioniert*
»absolut Top das zeug“

Erlauterung: Aussagebeispiele zu den einzelnen Rahmen entstammen dem Textkorpus der Inhaltsanalyse.

4.7.4 Rahmungen und Bewertungen der Nanotechnologie

Die unterschiedlichen Rahmungen und Ausrichtungen spiegeln sich auch in den Bewertun-
gen wider (siehe Tab 21). Im Rahmen ,wissenschaftlich und fortschrittlich* schéatzt knapp die
Halfte (48%) der Beitrdge Nanotechnologie positiv ein. Nur 8% &aul3ern eine ambivalente Ein-
stellung zu Nanotechnik und 10% eine problematische. Gut ein Drittel enthalt sich und be-
wertet das Thema nicht explizit. Im Rahmen kritisch und politisch* kommt Letzteres nur sel-
ten (13%) vor. Hier sehen ungefahr vier von funf (79%) der Beitrdge Nanotechnik negativ
und nur sehr selten werden sowohl Vor- wie Nachteile oder vor allem Gutes an dieser Inno-
vation (7% bzw. 2%) gesehen. Hingegen ist das Feld der Experimentierfreudigen gespalten.
Zwei Funftel (41%) sympathisieren mit der Nanotechnologie, aber knapp ein Viertel (24%)
lehnt diese ab. Weitere 29% haben keine Meinung und 7% sehen sowohl Gutes als auch
Schlechtes in der neuen Technik. Es besteht also ein deutlicher Zusammenhang zwischen
der Art der Rahmung und der Ausrichtung der Beurteilung. Kritische und politische Beitrage
lehnen Nanotechnik meist ab, wissenschaftlich bzw. fortschrittlich orientierte Texte sehen
diese Innovation hingegen in der Regel positiv oder neutral. Bei den pragmatischen Beitra-
gen zeigt sich hingegen ein gemischtes, tendenziell aber positives Bild. Dementsprechend
weist Cramers V mit 0,42 einen vergleichsweise starken Zusammenhang aus, der auf
1%igem Niveau signifikant ist.
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Tab. 21: Rahmungen und Bewertungen der Nanotechnolo

gie

Rahmung erfasste Beurteilung der Nanotechnologie ...

Beitrdge | positiv negativ teils teils | neutral/weder
(%) (%) (%) noch (%)

Wissenschatftlich und

fortschrittlich 115 48 10 8 34

Kritisch und politisch 151 2 79 7 13

Pragmatisch und expe- 237 41 24 7 29

rimentierfreudig

Gesamt 503 31 37 7 25

Erlauterung: Prozentangaben gerundet; statistische Uberpriifung des Zusammenhangs zwischen Rahmung und Bewertung
durch Chi-Quadrat-Test mit Cramers V=0,42, sign.>99%; ein Beitrag konnte keinem Rahmen zugeordnet werden; die Ubersicht
berticksichtigt nicht evt. Verzerrungen durch die Zusammenstellung des Samples nach Themenbereichen.

Bewertet werden dabei durchaus unterschiedliche Bereiche. Wahrend sich die technikopti-
mistischen Beitrdge zu jeweils etwa einem Drittel mit der Technik allgemein, mit Anwen-
dungsgebieten und schlie3lich mit konkreten Produkten befassen, interessieren sich Uber
80% der Alltagsorientierten eigentlich nur fir konkrete Produkte und Verfahren. Bei den kriti-
schen und politischen Stimmen bezieht sich die Hélfte der Beitrage auf die Anwendung in
einem bestimmten Bereich (z. B. Lebensmittel). Konkrete Produkte werden seltener (zu etwa
einem Funftel), allgemeine Fragen haufig (zu etwa einem Drittel) thematisiert.

Damit deutet sich schon an, dass die Onlinediskutanten in sehr unterschiedlichen Lebensbe-
reichen mit Nanotechnologie in Beriihrung kommen. Die dabei zugrunde liegenden Lebens-
welten bzw. Milieus weisen bestimmte Domé&nen auf. Dies lasst sich an den erhobenen
Themengebieten ablesen. Die Domane der fortschrittichen bzw. wissenschaftlichen Le-
benswelt liegt in der Medizin (40%), wohingegen sich die kritische bzw. politische Lebenswelt
vorrangig im Bereich der Lebensmittel (knapp die Halfte der Beitrdge) aufhalt. Beide teilen
eine weitere Doméane, namlich die allgemeine Diskussion, die von 37% der technikoptimisti-
schen und 30% der technikskeptischen Beitrage behandelt wird.

Anders sind hingegen die pragmatisch bis experimentierfreudigen Lebenswelten strukturiert.
Da es sich hier um alltagsweltliche Erprobungen der Nanotechnologie handelt, interessiert
die allgemeine Diskussion kaum (7%). Stattdessen zerfallen diese Beitrage in einzelne le-
bensweltliche Unterbereiche. Die Haufigkeiten rihren dabei, wie bereits ausgefihrt, eher von
der Art der Stichprobenziehung her, als dass sie etwas Reprasentatives aussagen kénnten:
Das Auto steht in 41% der Beitrdge im Mittelpunkt. Jeweils im Bereich von einem Siebtel
liegen die Haufigkeiten der Themen Kosmetik, Medizin und Textilien. Lebensmittel werden
nur selten im Rahmen ,pragmatisch und experimentierfreudig” thematisiert (6%).

Bertcksichtigt man diese unterschiedlichen zu Grunde liegenden Lebenswelten, kann auch
verstandlich gemacht werden, warum die genauere Bewertung von Risiken und Chancen
bzw. Nutzen und Schaden der Nanotechnologie stark mit der Art und Weise zusammen-
hangt, wie diese Technik gerahmt wird. Die im Rahmen ,pragmatisch und experimentierfreu-
dig" deutlich werdenden Lebenswelten suchen nach einem konkreten Nutzen in ihrer jeweili-
gen Alltagssituation. Im Bereich der Autos geht es meist um die effizientesten Reinigungs-
und Pflegemittel — was hier z&hlt ist der Glanz des Lacks. Ahnlich sieht es in den Bereichen
Kosmetik und Textilien aus, obgleich hier dann die Asthetik der eigenen Haut bzw. Kleidung
im Vordergrund steht. Einen Sonderfall stellen die Betroffenen im medizinischen Bereich dar.
Sie suchen meist nach Abhilfe gegen eine plagende, haufig sogar lebensbedrohliche Krank-
heit (z. B. Krebs).

Weil diese lebensweltlichen Bedirfnisse den pragmatischen und experimentierfreudigen
Rahmungen zugrunde liegen, schreiben hier auch 40% der Beitrdge der Nanotechnologie
einen konkreten Nutzen, nicht blo3 die Chance auf einen Nutzen zu. DemgemalR warnen
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20% der Beitrage vor Schéden (nicht vor Risiken). Es geht hier um schnelle praktische Abhil-
fe und um die Losung erfahrbarer Probleme, weshalb Fragen von potenziellen Risiken oder
Chancen hier weniger interessieren. Lediglich 8% der Beitrdge besprechen ausschlie3lich
nur Chancen oder nur Risiken.

Anders sieht es hingegen in wissenschaftlich bzw. fortschrittlich gerahmten Lebenswelten
aus. Hier interessiert vor allem Nanotechnologie als viel versprechende Zukunft. 17% der
Beitrdge behandeln Chancen, und zwar ungeachtet dessen, ob ein konkreter Nutzen heute
schon greifbar ist. Weitere 30% sprechen sowohl von Nutzen als auch von Chancen, wobei
beides dabei haufig ineinander lauft. Beinahe spiegelverkehrt wird die Nanotechnologie in
kritischen bzw. politischen Lebenswelten dargestellt. Wéhrend etwa 13% dieser Beitrdge
hauptséachlich von konkreten Schaden sprechen, sehen knapp 23% ausschlie3lich Risiken
und weitere 34% sehen Risiken und Schaden.

Insgesamt besteht also auch zwischen den Rahmungen und der unterschiedlichen Einschat-
zung von Schéaden/Risiken bzw. Nutzen/Chancen dieser Technik ein deutlicher Zusammen-
hang (Cramers V: 0,56, 1%iges Signifikanzniveau). Der lebensweltliche Hintergrund dieser
drei Rahmungen greift dabei noch detaillierter auf die Typen von Chancen und Risiken
durch. Die Angehérigen der pragmatisch und experimentierfreudig eingestellten Lebenswelt
machen sich anscheinend eher keine Gedanken Uber die Umweltchancen bzw. -risiken.
Auch die Folgen fiir die Gesellschaft interessieren anscheinend wenig — es zahlen vielmehr
potenzielle Gesundheitsschaden bzw. Gesundheitsvorteile. Die kritisch und politisch orien-
tierten Lebenswelten hingegen befirchten vor allem Gesundheitsschaden, thematisieren
aber auch haufiger gesellschaftliche Risiken (z. B. Verlust der Esskultur durch functional
food) und Umweltrisiken. Umweltrisiken werden meist nicht konkret benannt, sondern erfol-
gen eher formelhaft (Risiken fir ,Mensch und Umwelt). Schlief3lich sehen die wissenschaft-
lich und fortschrittlich eingestellten Lebenswelten umgekehrt vor allem gesundheitliche Vor-
teile. Anders als die Uibrigen Beitrdge sehen sie deutlich gesellschaftliche Chancen, vor allem
im Bereich der wirtschaftlichen Innovation und des Wachstums. Gleichwohl teilen sie, durch-
aus auf vergleichsweise geringerem Niveau als die Beitrage des Rahmens ,kritisch und poli-
tisch®, typische Risikowahrnehmungen fir die Gesundheit und die gesellschaftlichen Ver-
haltnisse. Umweltgefahren sind im Rahmen ,wissenschaftlich und fortschrittlich* weitgehend
abwesend.

Dass diese lebensweltlichen Hintergriinde sehr spezifisch gepragt sind, wird auch durch die
Art und Weise deutlich, wie Nanotechnologie mit anderen Risikodiskursen in Verbindung
gesetzt wird. Im Rahmen ,pragmatisch und experimentierfreudig” ist Nanotechnik etwas rela-
tiv Neues. Hier ist der Gesichtskreis der Beteiligten soweit eingeschrankt, dass insgesamt
fast keine Vergleiche gezogen werden. Parallelen wurden nur selten und dann auch nur dort
gesehen, wo es um erfahrungsnahe Gegenstande ging (z. B. zu Teflon oder Pestizide im
Obst). Am vergleichsfreudigsten sind demgegeniber die kritischen bzw. politischen Beitrage.
Hier werden lebensweltliche Erfahrungen aus frilheren Risikodiskursen aktualisiert und mit
Nanotechnologie gleichgesetzt. Gewarnt wird davor, dass ,alte Fehler, die bei ,Genfood",
Asbest, Contergan, Chemie und der Atomtechnik gemacht worden seien, wiederholt werden.
Dass man dabei einen Diskursraum mit den wissenschaftlich und fortschrittlich orientierten
Lebenswelten teilt, wird dadurch deutlich, das letztere ebenfalls das Beispiel Gentechnik
wiederholt heranziehen. Gleichwohl wird hier davor gewarnt, die Kommunikationsfehler, die
bei Einflihrung dieser Technik gemacht worden seien, mdglichst nicht bei der Nanotechnolo-
gie zu wiederholen.
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4.7.5 Fazit mit Blick auf politische Positionen zur Nanotechnologie

Die Analyse entlang der Rahmen hat also eine durchaus typische und bekannte Konfliktsitu-
ation zwischen drei politisch-kulturellen Milieus — hier Lebenswelten genannt — erbracht. Auf
der einen Seite stehen die technikaffinen Befiirworter. lhnen stehen die Skeptiker gegen-
Uber, deren Lebenswelten eher in den zivilgesellschaftlichen Bereichen verankert sind, in
denen auch die Kritik an ,Genfood" weitverbreitet ist. Daneben existiert eine sehr grof3e
Gruppe der Teilnehmer am Onlinediskurs, die diese politische Kontroverse eher weniger
interessiert. Ihnen geht es eher um die Alltagstauglichkeit einer neuen Technik.

Tab. 22: Charakterisierung der Rahmen in unterschie  dlichen Kategorien

Fortschritt Kritik Alltag
Beurteilung 48 % positiv 79 % negativ 41 % positiv und 24 % negativ
Reichweite 37 % allgemein 48 % Anwendung 82 % Produkte
Themenbereich 40 % Medizin 48 % Lebensmittel 41 % Auto
Nutzen/Schaden bzw. | 30 % zugleich Nutzen | 34 % zugleich Schaden |41 % konkreter Nutzen und
Chancen/Risiken und Chance und Risiko 20 % nutzlos oder schédlich

Erlauterung: Zusammenfassung zentraler Ergebnisse mittels aussagekraftiger Maximalkategorien.

Vor dem Hintergrund der hier dargelegten Zusammenhange von Themen, Interessen, Moti-
ven und Meinungen zu Nanotechnik einerseits und den drei Rahmungen andererseits wird
auch verstandlich, warum sich deren politische Positionen unterscheiden. Politisches Ver-
trauen hat eigentlich nur die wissenschaftlich und fortschrittlich orientierte Lebenswelt, nam-
lich vor allem in die Wissenschaft. Misstrauen hat vor allem das kritische und politische Mi-
lieu, n&mlich vor allem gegentber der Industrie. Weitgehend indifferent sind hingegen die
alltagsweltlich ausgerichteten Pragmatischen. Deshalb stellen diese auch kaum politische
Forderungen auf. Das ist eher das Anliegen der Kritischen. Sie fordern Kennzeichnung, mehr
Risikoforschung, mehr Aufklarung tber die Risiken und allgemein mehr politische Interventi-
onen. Dagegen wollen die Beitrdge mit wissenschaftlich bzw. fortschrittichem Tenor mehr
Aufklarung zugunsten der Nanotechnik und mehr Forschung zu ihrer Weiterentwicklung.
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5 ResUmee und tbergreifende Einschatzung

In der vorliegenden Studie wurden bereits an verschiedenen Stellen auf die Besonderheiten
des Untersuchungsgegenstandes Onlinediskussionen und des Samples fiir die Inhaltsanaly-
se eingegangen. Auch in diesem Kapitel wird, bei der Diskussion von Kriterien der Risiko-,
Chancen- und Nutzenwahrnehmung der Nanotechnologie, auf diese Besonderheiten noch
einmal eingegangen sowie eine entsprechende Einordnung der Ergebnisse, in Auseinander-
setzung mit dem aktuellen Forschungsstand, vorgenommen (vgl. Kap. 5.2). Zunéchst sollen
aber die zentralen Ergebnisse der Studie knapp resimiert werden.

5.1 Zentrale Untersuchungsergebnisse

Insgesamt lasst sich feststellen, dass sich eine diskursive deutschsprachige Netzoéffentlich-
keit zur Nanotechnologie, wenn man die gesamte Breite dieses Forschungs- und Entwick-
lungsfeldes bertcksichtigt, erst in den Anfangen befindet. Gleichwohl ermdglichen die gefun-
denen Onlinediskussionen durchaus eine allgemeine Einschatzung sowie einige vertiefte
Analysen. Hierbei wie auch bei der Bewertung der Nanotechnologie und ihrer Chancen und
Risiken sind hinsichtlich der unterschiedlichen Anwendungsbereiche deutliche Unterschiede
festzustellen. Insgesamt ergibt sich das Bild eines in sich vielfaltigen und aufgefécherten
Laien-Onlinediskurses zur Nanotechnologie, der einige deutliche Unterschiede zum Bild der
offentlichen Wahrnehmung der Nanotechnologie aufweist, wie es sich in Bevélkerungsum-
fragen und im wissenschaftlich-politischen Diskurs zeigt. Einige der in anderer empirischer
Forschung gewonnenen Erkenntnisse werden aber auch beim Blick auf die Onlinediskussio-
nen bestétigt.

5.1.1 Onlinediskussionen vielféltig, aber ungleichmafig verteilt

Zu unter Verbraucherperspektive wichtigen Bereichen wie Kosmetik, Lebensmittel oder Tex-
tilien finden sich nur wenige Onlinediskussionen zur Nanotechnologie, auch wenn beim
Thema Nanofood in allerjiingster Zeit anscheinend ein deutlicher Zuwachs stattgefunden hat.
Zugleich lassen sich aber zu bestimmten Bereichen erhebliche Onlinediskussionsaktivitaten
feststellen. Dies betrifft nicht nur die hier au3en vor gelassenen oder bloR am Rande er-
wahnten Diskussionen wie die zu Aktien und Investitionschancen im Nanobereich oder zu
futuristischer Nanotechnologie in Computerspielen, sondern insbesondere auch den Fahr-
zeugbereich, in dem vor allem Oberflachenversiegelungen diskutiert werden.

Die Recherchergebnisse zur diskursiven Netzéffentlichkeit deckten ein sehr breites Spekt-
rum von Themen und Produktgruppen ab, was den vielseitigen Charakter der Nanotechnolo-
gie als einer Querschnittstechnologie widerspiegelt. Dabei war nicht unbedingt zu erwarten,
dass sich diese Vielseitigkeit auch in der Onlinekommunikation niederschlagt und nachwei-
sen lasst. Umgekehrt stitzt dieser Befund die fur die ganze Studie leitende Annahme, dass
die Onlinekommunikation eine so weite gesellschaftliche Verbreitung gefunden hat, dass sie
einen fur die Beobachtung der Risikokommunikation und -wahrnehmung relevanten Bereich
darstellt.

Trotz dieser Vielfalt zeigen sich aber bei den verschiedenen Themen deutliche Unterschiede
(siehe die Tabelle im Anhang): Hinsichtlich der Zahl der Arenen und wohl auch der Beitrage
ragen die Fahrzeugforen heraus und dabei insbesondere solche zur Oberflachenbehandlung
in der Fahrzeugpflege. (Diese Einschatzung lasst Foren aufRer Acht, in denen sehr umfang-
reiche, aber inhaltlich kaum einschléagige Diskussionen zu Aktien sowie zu Computerspielen
mit nanofuturistischen Elementen stattfinden.) Allgemein ist zu beachten, dass der Charakter
einer Website, eines Forums oder auch das Thema eines Threads noch nichts tber die In-
halte und Qualitat der Diskussionen aussagt. Chats fanden sich nur wenige, die aber z. T.
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unter dem Aspekt der Risikowahrnehmung von Interesse sind. Dagegen Uberraschte die
Zahl der Weblogs mit Beitragen zur Nanotechnologie, wobei nur wenige eine kontinuierliche
Diskussion uber diese Themen fiuhren. Auch die Nutzung der Kommentarmdglichkeiten in
den gefundenen Weblogs war gering ausgepragt, soweit sich dies bereits auf dieser Ebene
der Recherche feststellen lie. Ein Nano-Diskurs im Sinne von aneinander anknipfenden
Beitragen liel3 sich nur in Einzelfallen feststellen. Insgesamt besteht zwar eine Vielzahl von
Arenen, in denen jedoch — soweit dies feststellbar ist — weitgehend einstrangig diskutiert
wird.

Die erzielten Suchergebnisse vermitteln den Eindruck, dass in den letzten Jahren im Internet
an zahlreichen Stellen und in verschiedenen thematischen Zusammenhangen Diskussionen
Uber Nanotechnologie entstanden sind. In diesen Diskussionen werden konkurrierende Ver-
standnisse der Nanotechnologie und auch Wahrnehmungen ihrer Risiken 6ffentlich gemacht.
Der dominierende Eindruck ist der eines weitgehend unverbundenen Nebeneinanders von
Spezialdiskursen zu Anwendungsbereichen, die wiederum kaum mit den allgemeinen Onli-
nediskussionen zur Nanotechnologie verknipft sind.

5.1.2 Bewertung ambivalent, aber eher negativ und risikozentriert

Blickt man auf die mit besonderer Vorsicht zu betrachtenden quantitativen Ergebnisse der
Inhaltsanalyse, ist der wohl bemerkenswerteste Befund, dass die Beurteilung der Nanotech-
nologie in den untersuchten Onlinediskussionen insgesamt negativer ausfallt als es die in
Umfragen festgestellte Bewertung in der Gesamtbevélkerung vermuten liel3. Nanotechnolo-
gie wird hier haufiger mit Risiken als mit Chancen verbunden. Uberdies besteht bei den Bei-
tragen aus den Jahren 2006 bis 2008 jeweils, mit zunehmender Tendenz, ein Ubergewicht
von Beitragen, die sich nur mit Risiken befassen, gegeniber solchen, die nur Chancen der
Nanotechnologie thematisieren. Diese Befunde tberraschen umso mehr, als die untersuch-
ten Diskussionen Uberwiegend verbrauchernahe Anwendungsbereiche und Nanoprodukte
behandeln, bei denen zu vermuten war, dass die Akzeptanz der Nanotechnologie relativ
hoch sein wirde.

Abgesehen von den unten noch zu diskutierenden Besonderheiten der Onlinekommunikation
und der spezifischen Auswahl der Diskussionen sind hier aber zwei Einschrankungen zu
machen: Erstens stellt man sowohl hinsichtlich der Gesamtbewertung der Nanotechnologie
als auch mit Blick auf die Einschatzung ihrer Chancen und Risiken fest, dass eine grofe Zahl
von Beitrdgen in der Beurteilung neutral bleibt bzw. weder Chancen noch Risiken themati-
siert. Zweitens zeigt sich bei allen untersuchten Aspekten der Risiko-, Chancen- und Nut-
zenwahrnehmung sowie bei der differenzierten Betrachtung von Anwendungsbereichen,
dass Wissen uber Nanotechnologie und insbesondere Nanoprodukterfahrungen haufig zur
positiven Beurteilung des Forschungs- und Entwicklungsfeldes fuhren.

Es existiert somit eine generelle Diskussion Uber ,die Nanotechnologie* und ganze Anwen-
dungsbereiche, in dem das Forschungs- und Entwicklungsfeld deutlich negativ bewertet wird
und Risiken im Zentrum stehen. Daneben erfolgt ein auf Produkte ausgerichteter Diskurs, in
dem die Nanotechnologie insgesamt eher positiv gesehen wird.
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5.1.3 Nutzeneinschatzung eher positiv, aber insgesamt ambivalent

Hinter den erwéhnten Befunden steht vermutlich eine Aufspaltung des Diskurses in einen
Chancen/Risiken-Diskurs und einen Nutzen/Nichtnutzen-Diskurs. 173 Beitrdgen, die allein
Nutzen oder Nichtnutzen und Schaden thematisieren, stehen 86 entgegen, die allein Chan-
cen oder Risiken thematisieren, bei 171 Beitrdagen, die Aspekte sowohl des Nut-
zen/Nichtnutzen- als auch des Chancen/Risiken-Diskurses berthren, und 74 Beitragen, die
weder das eine noch das andere thematisieren. Das zeigt sich auch, wenn man die Ergeb-
nisse zum Chancen/Risiken-Aspekt nach Themenbereichen auswertet: In den Bereichen
Fahrzeuge und Textilien dominieren die Weder-Noch-Codierungen, finden sich also kaum
Bezlige auf Chancen oder Risiken, und auch bei Kosmetik gehtren noch tber 50% in diese
Kategorie. Bei Lebensmitteln, Medizin und (deutlich geringer ausgepragt) der allgemeinen
Diskussion uber Nanotechnologie, geht es hingegen ganz Uberwiegend um Chancen oder
Risiken, wobei hinsichtlich der Medizin Gberwiegend Chancen und bei Lebensmitteln und in
der allgemeinen Diskussion eher Risiken genannt werden. Auch die Beurteilung der Nano-
technologie ist in dieser Hinsicht signifikant. Im Bereich Fahrzeuge, und noch deutlicher in
den Bereichen Textilien und Medizin, gibt es mehr positive und weniger negative Beurteilun-
gen. Bei Lebensmitteln hingegen finden sich mehr negative als positive Bewertungen. Zu
diesen Befunden passt, dass bei Beitragen, in denen von eigenen Erfahrungen mit konkreten
Nanoprodukten und -verfahren berichtet wird, zu vier Flnfteln keinen Bezug auf Chancen
oder Risiken enthalten.

Betrachtet man den Diskurs Uber Nutzen, Nichtnutzen und Schaden genauer, so zeigt sich
ebenfalls ein ambivalentes Bild. Zum einen zeigt sich, dass die allein den Nutzen, vor allem
konkreter Nanoprodukte, behandelnden Beitrage einen erheblichen Anteil an der Gesamtheit
der Beitrdge ausmachen, in denen die Nanotechnologie positiv beurteilt wird. Zum anderen
lasst sich jedoch auch feststellen, dass fast ein Drittel aller negativen Beurteilungen der Na-
notechnologie dem Umstand geschuldet ist, dass die Autoren der Beitrdge keinen Nutzen
sehen oder sogar negative Erfahrungen mit Nanoprodukten gemacht haben. Insbesondere
bei der Betrachtung der einzelnen Gruppen von Produkten und Verfahren, wird deutlich,
dass die Ablehnung der Nanotechnologie aufgrund von Produkterfahrungen oder
-wahrnehmungen kein marginales Ph&nomen darstellt. So finden sich in den Beitragen zu
den, unter Risikoaspekten eher unproblematischen Oberflachenbehandlungen (vor allem im
Fahrzeug- und Textilbereich), bei ca. 46% positiven Bewertungen auch ca. 22% negative
Bewertungen der Nanotechnologie. Bei den Kosmetika tiberwiegen, vor allem aufgrund der
Ablehnung von Nanosonnencremes, die negativen Urteile. Im Lebensmittelbereich finden
sich fast keine positiven Bewertungen der Nanotechnologie. Allein bei den Beitrdgen zu na-
nomedizinischen Verfahren sind die negativen Bewertungen marginal. Dort findet man tber
50% positive Einschétzungen und nur gut 6% negative. Die Nanotechnologie ablehnende
Beitrage, in denen allein konkrete Nanoprodukte (also nicht ganze Anwendungsbereiche
oder die Nanotechnologie allgemein) diskutiert werden, machen insgesamt mehr als 13%
aller untersuchten und fast 18% aller Uberhaupt Bewertungen enthaltenden Onlinediskussi-
onsbeitrage aus.

Es lasst sich feststellen, dass der Nutzenaspekt, und dabei insbesondere die Einschétzung
konkreter Produkte, ein wichtiger Faktor in der Beurteilung der Nanotechnologie ist. Dabei
Uberwiegen fur die Bewertung zwar deutlich die positiven Einflisse von konkreten Produkter-
fahrungen oder -beziigen, negative Produkterfahrungen und -wahrnehmungen sind aber
keineswegs von marginaler Bedeutung. Zum einen spielen positive Nutzeneinschatzungen
im Lebensmittelbereich fast keine Rolle und sind auch im Kosmetikbereich weniger verbreitet
als negative Einschatzungen. Auch in anderen Bereichen beeinflussen sie mal3geblich die
negativen Einschatzungen der Nanotechnologie. So finden sich im Fahrzeugbereich, in dem
viele positive Produkterfahrungen geschildert werden, zugleich viele polemische Einschat-
zungen von Nanoprodukten (oder gar der gesamten Nanotechnologie) als ,hype“ oder
~Nepp“.
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5.1.4 Anzeichen fir eine Polarisierung

Betrachtet man das ambivalente Bild bei der Risiko-, Chancen- und Nutzenwahrnehmung,
dann zeigen sich Anzeichen fir die Existenz einer Polarisierung in Onlinediskussionen zur
Nanotechnologie. Dies betrifft zum einen den Diskurs Gber Chancen und Risiken, in dem in
den Beitrdgen ganz Uberwiegend entweder nur Risiken oder nur Chancen thematisiert wer-
den, wobei die Nennung von Risiken deutlich haufiger mit negativen Bewertungen der Nano-
technologie einhergeht als die Nennung von Chancen mit positiven Bewertungen. Zum ande-
ren finden sich auch Indizien fur eine Polarisierung in den Onlinediskussionen zu Nutzen-,
Nichtnutzen- und Schadensaspekten der Nanotechnologie und ihrer Produkte. Diese Polari-
sierung lasst sich sowohl zwischen verschiedenen Anwendungsbereichen als auch innerhalb
einiger Anwendungsbereiche feststellen. Bei Letzteren sind insbesondere die erheblichen
Anteile von negativen Nutzererfahrungen mit als wenig riskant geltenden Produkten hervor-
zuheben.

Trotz der Einschrénkungen, die sich aus dem Untersuchungsgegenstand und der Auswahl
des Sample fur die Inhaltsanalyse ergeben, sind auch die quantitativen Ergebnisse mit ihrer
insgesamt Uberraschend negativen Bewertung der Nanotechnologie bemerkenswert. Dies
vor allem aus zweierlei Griinden: Zum einen sind die negativen Bewertungen auch in den
vieldiskutierten Anwendungsbereichen nicht unerheblich — im Bereich der allgemeinen, Gber
Spezialdiskurse hinausgehenden Diskussion tber Nanotechnologie, sogar deutlich zahlrei-
cher als die positiven Beitrdge. Zum anderen konnte durch die differenzierte Gewichtung
gezeigt werden, dass in zwei entstehenden, bisher noch kleinen Spezialdiskursen zu be-
stimmten Anwendungsbereichen (Kosmetik, insbesondere Sonnencremes, sowie Lebensmit-
tel), ein erhebliches oder gar massives Mal3 an Ablehnung festzustellen ist.

5.1.5 Akzeptanz differenziert, Nutzenaspekt relevant

Die Befunde zu den verschiedenen Anwendungsbereichen bestdtigen andere Ergebnisse
der Akzeptanz- und Risikowahrnehmungsforschung zum Thema, die z. T. auch hinsichtlich
der Wahrnehmung anderer Technologiefelder wie der Biotechnologie erzielt wurden.

Dies betrifft vor allem die positive Bewertung von medizinischen Anwendungen und das be-
sonders hohe Mal3 an Reserviertheit gegeniiber modifizierten Lebensmitteln. Zugleich zeigt
sich Uber alle Anwendungsbereiche hinweg ein Mal3 an Skepsis oder sogar offener Ableh-
nung gegenuber der Nanotechnologie, das zumindest im Vergleich zu den Ergebnissen von
Bevolkerungsumfragen tberrascht. Selbst in den Bereichen, in denen unter Risikoaspekten
als eher unproblematisch eingeschétzte Nanoprodukte schon weitverbreitet sind, wird jeweils
zumindest in etwa einem Flnftel der Beitrage die Nanotechnologie negativ bewertet. Letzte-
res ist anscheinend weniger ein Ergebnis von Risikowahrnehmungen als vielmehr von Nut-
zenerwagungen.

Fur die Einschatzung, wie Verbraucher die Nanotechnologie derzeit beurteilen und in Zukunft
bewerten kénnten, ist dieser Befund aber nicht weniger relevant als der insgesamt in den
Onlinediskussionen feststellbare Bedeutungszuwachs von Risikoaspekten sowie die deutli-
che Ablehnung von Nanoprodukten in einigen neuen Anwendungsbereichen. Dass die ins-
gesamt vergleichsweise negative Einschatzung der Nanotechnologie nur in Teilen auf Risi-
kowahrnehmungen zurtickzufiihren ist, sollte kein Anlass zu Entwarnung sein.
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5.1.6 Vergleiche tiberwiegend negativ

Der Blick auf die Vergleiche der Nanotechnologie und ihrer Chancen und Risiken mit ande-
ren Feldern und deren Chancen und Risiken zeigt, dass Vergleiche fast durchweg negativ
besetzt sind und das Potenzial aufweisen, polarisierte Risikodiskussionen wie im Fall der
Gentechnik zu initiieren. Die Gentechnik selbst, dabei vor allem ,,Genfood”, und Asbest ste-
hen ganz oben in der Liste der haufig benutzten Vergleiche, gefolgt von Feinstaub.

Die Vergleiche lassen sich dabei hinsichtlich des zeitlichen Ablaufs fast durchweg auf be-
stimmte massenmediale Themensetzungen zurtckfihren, wobei die Massenmedien ihrer-
seits mit Primarinformationen von Nichtregierungsorganisationen, staatlichen Institutionen
oder der Wissenschaft beliefert wurden. Das heil3t, dass sich Informationen Uber die Nano-
technologie in den Onlinediskussionen deutlich niederschlagen, was in der Risikokommuni-
kation verstarkt zu beachten wére.

5.1.7 Sprachliche Bilder auf Nutzen und Risiken fokussiert

Die Aufteilung der Onlinediskussionen in einen Chancen/Risiken-Diskurs und einen Nutzen-
diskurs zeigt sich auch bei den sprachlichen Bildern. Hier stehen solche Bilder im Vorder-
grund, die die Wirkung der Nanotechnologie als Bezugspunkt haben (entweder als Faszina-
tion oder als Zuschreibung von Akteurseigenschaften), was dem pragmatisch an konkreten
Anwendungen interessierten Nutzendiskurs entspricht. Die Bildanalyse zeigt aber auch, dass
faszinierende Wirkung sowie Angste und Befiirchtungen gegeniiber der Nanotechnologie auf
der Ebene assoziativer Wahrnehmung im Grunde eng verbunden sind. Denn es ist gerade
die wahrgenommene Wirkméachtigkeit und unkontrollierte Eigenaktivitat, die den Risikodis-
kurs pragen.

Hier ware weiterfihrend zu fragen, welche Faktoren die Faszination in Angst umschlagen
lassen. Eine These ist, dass der Umschlag erfolgt, wenn kein Vertrauen in die Akteure ge-
setzt wird, die die Technologie entwickeln oder regulieren. In diesem Zusammenhang sind
auch die generelle Charakterisierung von Nano als ,hype“, das Misstrauen gegentber Wer-
beaussagen, die Thematisierung des Problems der Beobachtbarkeit (,heimliche Bedrohung*)
und negative Nutzenwahrnehmungen relevant.

Grundsatzlich zeigt die Analyse der Bildwelten, dass der alte Diskurs tGiber Nanotechnologie,
in dem Bilder zu GréRenaspekten und zu ,dystopischen” oder ,utopischen” Szenarien breiten
Raum einnahmen, von einem Diskurs abgeldst wird, der sich, haufig unter Auslassung des
im politischen und massenmedialen Diskurs prominenten Chancenaspekts, um den aktuellen
konkreten Nutzen von Nanotechnologie und um deren Risiken dreht.

5.1.8 Argumentation zumeist einfach und oft industriekritisch

Eine deutliche Mehrheit der untersuchten Onlinediskussionsbeitrdge weist argumentative
Wendungen auf, wobei diese mehrheitlich einfach aufgebaut sind, also zum Beispiel eine
bestimmte Sichtweise oder Wertung bloR3 erklaren. Nur eine Minderheit der argumentativen
Beitrage benutzt komplexe Argumentationen wie zum Beispiel Pro-Contra-Abwagungen, was
womdglich vor allem auch auf die Besonderheiten der Onlinekommunikation und die Diskus-
sionskultur im Internet zuriickzufiihren ist.

Insgesamt weisen die identifizierten Argumentationsmuster eine &hnliche Strukturierung auf
wie die Bildwelten. Konkrete Wirkungen stehen je nach Standpunkt des Autors fur die Chan-
cen bzw. Risiken der Nanotechnologie. Geringes Wissen ist im Bereich der Argumentation
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mit Risikozuweisungen verbunden, altere Diskursmuster wie z. B. eine ,dystopische” Per-
spektive finden sich nur sehr selten.

Ein eigenstdndiges Merkmal der Argumentationsmuster stellt die Wahrnehmung der Wirt-
schaft als vorrangige und treibende Kraft der Entwicklung dar, was zumeist mit Hinweisen
auf die Risiken der Technologie und die Machtlosigkeit der Verbraucher verbunden wird. Es
ist erwartungsgemaf besonders haufig verbunden mit Misstrauen in Unternehmen, verein-
zelt auch mit Misstrauen in staatliche Institutionen.

5.1.9 Diskurs wird zunehmend als polarisiert wahrgenommen

Beim Blick auf die Einschatzung des gesellschaftlichen Diskurses zur Nanotechnologie durch
die Teilnehmer an den Onlinediskussionen zeigt sich nicht nur ein hohes Interesse daran,
diesen Diskurs zu charakterisieren, sondern hinsichtlich des Zeitverlaufs auch eine bemer-
kenswerte Verschiebung. Die Entwicklung verlauft hier von diffusen, vornehmlich negativen
Diskurscharakterisierungen Uber starker positive und zukunftsorientierte hin zu einer aktuel-
len Wahrnehmung, bei der dem Diskurs oft eine Polarisierung in einseitige Risiko- oder
Chancenwahrnehmungen sowie in Befiirworter und Gegner attestiert wird.

Allerdings ist zu beachten, dass diese Einschatzung des gesellschaftlichen Diskurses eine
oft stark verallgemeinernd geéufRerte Wahrnehmung der Onlinediskussionsteilnehmer dar-
stellt und keine Objektivitdt beanspruchen kann. Die Diskrepanz zwischen einem solchen
Bild eines Ubergreifenden Diskurses zur Nanotechnologie und der in dieser Studie festge-
stellten Dispersitat des Onlinediskurses ist ein Hinweis darauf, dass die Charakterisierungen
insgesamt mit Vorsicht zu interpretieren sind und nicht unbedingt Rickschlisse auf den tat-
sachlichen Status des gesellschaftlichen Diskurses zulassen. Obgleich sich die Beitrage
Uberwiegend auf den wissenschaftlich-politischen und massenmedialen Diskurs beziehen,
spiegeln sie womdglich auch nur eine Polarisierung speziell des Onlinediskurses wider.

5.1.10 Lebensweltliche Rahmen pragen Positionen

Die Analyse lebensweltlicher Aspekte und der entsprechenden Rahmungen der Nanotechno-
logie in den Onlinediskussionen machen eine weitere Differenzierung innerhalb des Chan-
cen/Risiken-Diskurses deutlich. Insbesondere fallt auf, dass die Rahmungen von den The-
menbereichen abhéngig erscheinen. In der Medizin dominieren wissenschatftlich-
fortschrittliche Sichtweisen, bei Nanofood politisch-kritische, die auch im Bereich der Kosme-
tik immerhin noch durchschnittlich vertreten sind. In den Anwendungsbereichen Fahrzeuge,
Textil und auch Kosmetik sind aber pragmatische Rahmungen jeweils Uberreprasentiert.
Diese Befunde lassen sich womdéglich auf Unterschiede in den jeweiligen Lebenswelten der
Diskutanten zurtckfihren.

Die Analyse entlang der Rahmen zeigt insgesamt eine durchaus typische und bekannte Kon-
fliktsituation zwischen drei politisch-kulturellen Lebenswelten. Auf der einen Seite stehen die
technikaffinen Befurworter. Ihnen stehen die Skeptiker gegeniber, deren Lebenswelt eher in
den zivilgesellschaftlichen Bereichen verankert ist, in denen auch die Kritik an ,Genfood*
weitverbreitet ist. Daneben existiert eine groRe Bevdlkerungsgruppe, die diese politische
Kontroverse kaum interessiert. lhnen geht es eher um die Alltagstauglichkeit einer neuen
Technik. Vertrauen hat eigentlich nur die wissenschaftlich-fortschrittlichen Lebenswelt, n&dm-
lich vor allem in die Wissenschaft selbst. Misstrauen zeigt vor allem das kritisch-politische
Milieu, zumeist gegenlber der Industrie. Weitgehend indifferent sind hingegen die rein all-
tagsweltlich ausgerichteten Pragmatischen. Deshalb stellen diese auch kaum politische For-
derungen auf, was eher ein Anliegen der Kritischen ist. Sie fordern Kennzeichnung, mehr
Risikoforschung, mehr Aufklarung und allgemein mehr politische Interventionen. Dagegen
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sprechen sich die Beitrdge mit wissenschaftlich-fortschrittlichem Tenor fir mehr Aufklarung
zugunsten der Nanotechnik aus und fir mehr Forschung zu ihrer Weiterentwicklung.

5.2 Einordnung der Ergebnisse und Schlussbetrachtun g

Die Inhaltsanalyse der Onlinediskussionen, bei der auf Diskussionen zu aktuellen Anwen-
dungsbereichen und konkreten Produkten der Nanotechnologie fokussiert wurde, hat folgen-
de zentrale Kriterien der Risiko-, Chancen- und Nutzenwahrnehmung ergeben:

« den lebensweltlich-kulturellen und politischen Hintergrund der Individuen,

« deren Kenntnisse, also Vertrautheit mit dem Thema Nanotechnologie oder Erfahrungen
mit Nanoprodukten,

« deren Einschatzung des Wissensstandes tUber Chancen und Risiken der Nanotechnologie
und, damit verbunden, den Grad des Vertrauens in Wissenschaft, Politik, Industrie und
Massenmedien,

* Vergleiche mit anderen Technologien und Risiken,

« gspezifische Bewertungen in Bezug auf bestimmte Anwendungsbereiche oder Produkte,
wobei die Nutzenwahrnehmung eine besondere Rolle spielt.

In der folgenden abschlie3enden Diskussion der relevantesten Untersuchungsergebnisse
stehen die zentralen Kriterien wiederum im Mittelpunkt. Bei der Diskussion erfolgt hinsichtlich
des Forschungsstandes eine Konzentration auf die neuesten Untersuchungen und dabei auf
Studien zu Deutschland (vor allem Grobe et al. 2008, Zimmer et al. 2008b).

Einschatzung der Nanotechnologie im Onlinediskurs

Der wohl auffalligste Befund der Inhaltsanalyse ist, dass im Onlinediskurs die Nanotechnolo-
gie insgesamt eher negativ als positiv eingeschatzt wird, wobei uneindeutige oder nichtwer-
tende Beitrage etwa ein Drittel aller Beitrage ausmachen.

Zur Einordnung dieses Befunds ist zunachst noch einmal ein Blick auf die aktuellsten Zahlen
zu Deutschland angebracht: Die im September und Oktober 2007 im Rahmen eines BfR-
Projekts durchgefiihrte Bevdlkerungsumfrage kam zu dem Ergebnis, dass 20% der Befrag-
ten den Nutzen der Nanotechnologie als weit gro3er und 46% als etwas grol3er ansehen als
das Risiko. Dagegen stehen 24% der Befragten, die das Risiko etwas grof3er einschétzen
und sogar nur 9%, die der Sicht sind, dass das Risiko bei weitem grofl3er als der Nutzen sei
(Zimmer et al. 2008b, S. 20). Von den Befragten sehen zwei Drittel also eher Vorteile, wah-
rend ein Drittel eher Nachteile wahrnimmt. Das ,Gesamtgefiihl zum Thema Nanotechnolo-
gie" ist bei 22% der Befragten schlecht oder (in du3erst geringem Umfang) sehr schlecht und
bei 77% gut oder sehr gut.

Im untersuchten Onlinediskurs steigen zudem ab 2005 die negativen Bewertungen deutlich
an, vor allem zu Lasten der positiven Bewertungen. Beim Blick auf die Jahre 2006 bis 2008
wird deutlich, dass im Onlinediskurs die Zustimmung zur Nanotechnologie deutlich geringer
ist als dies die weitgehend positive Wahrnehmung der Nanotechnologie in der Bevdlkerung
hatte vermuten lassen. Besonders bemerkenswert ist dabei, dass sich ein &hnlicher Ein-
druck, wenn auch Uberwiegend in stark abgeschwachter Form, beim Blick auf die Onlinedis-
kussionen zu Anwendungsbereichen und Produkten einstellt. Hier entsprechen die Bewer-
tungen aller nichtmedizinischen Anwendungsbereiche und Produktgruppen zwar von der
Tendenz her denen in der Bevdlkerungsumfrage (siehe zu diesen Zimmer et al. 2008b, S.
17f.). Im Onlinediskurs sind aber die eindeutig positiven Bewertungen der Nanotechnologie
jeweils relativ selten.
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Mdgliche Griunde flr die Einschatzung der Nanotechno logie im Onlinediskurs

Eine naheliegende Erklarung fur die haufig einseitig negativen Einschatzungen der Nano-
technologie in Onlinediskussionen mag die Besonderheiten von Diskussionen allgemein und
von interaktiver Onlinekommunikation im Speziellen betreffen. Generell werden in Diskussio-
nen wohl oft Ansichten vertreten, ohne dass dabei in einem einzelnen Diskussionsbeitrag
das jeweilige Fur und Wider abgewogen wird. In den untersuchten Onlinekommunikations-
formaten dominieren Uberdies in der Regel kurze Beitrage. Schlie3lich wird dem Internet, in
mancherlei Hinsicht zu Unrecht (vgl. Kap. 1.4.2; Grunwald et al. 2006), eine eher konfrontati-
ve und wenig gehaltvolle Diskussionskultur zugeschrieben.

Selbst wenn diese naheliegende Erklarung zutreffen sollte, waren die Befunde aber nicht
irrelevant, weil die untersuchten Onlinediskussionen auf realen Erfahrungshintergriinden
basieren und durchaus meinungsbildendes Potenzial entfalten kdnnen.

In diesem Zusammenhang ist zunachst noch einmal daran zu erinnern, dass es bei der Un-
tersuchung der Onlinediskussionen nicht darum gehen konnte, direkte Aufschlisse Uber die
Risikowahrnehmung in der Gesamtbevdlkerung zu gewinnen. Schon der Versuch, Néheres
Uber die Autoren der Beitrdge im Onlinediskurs zu erfahren, ist aufgrund der Heterogenitat
zum Scheitern verurteilt. Zwar lasst sich aus vorliegenden Studien wie etwa der ACTA
(2008) ein soziodemographisches Profil solcher Internetnutzer herauslesen, die in Foren
oder Blogs Beitrage verdffentlichen.™* Wie der Blick auf die Geschlechterverteilung zeigt
(siehe oben Abschnitt 4.1.3), spielen die Inhalte der jeweiligen Diskussionen allerdings of-
fenbar eine so starke Rolle fir die Entscheidung zu einer Beteiligung an konkreten Diskussi-
onen, dass sich aus der globalen Betrachtung der Nutzer entsprechender Kommunikations-
formate noch keine Schlisse ziehen lassen (vgl. dazu auch Albrecht 2006).

In der vorliegenden Studie wurde durch die Auswahl der Beitrage gezielt ein Diskurs unter-
sucht, an dem sich ausschlief3lich solche Birger beteiligen, die zumindest ein Anfangsinte-
resse an Nanotechnologie signalisiert haben (durch selbst gewahlte Beteiligung an einer
Diskussion) oder sogar als Verbraucher schon bewusst Erfahrungen mit Nanoprodukten ge-
sammelt haben. Im Internet vorgenommene Interaktion lasst sich dabei mit beildufigen, aber
durchaus zum Teil intensiv gefuihrten Gesprachen am Gartenzaun vergleichen, allerdings mit
dem Unterschied zu derartigen Gespréachen, dass die Ergebnisse (im Fall von Foren und
Weblogs) uber einen langeren Zeitraum der interessierten Offentlichkeit zur Verfiigung ste-
hen kénnen.

Fur die Untersuchung hat der Charakter dieser Kommunikation den Vorteil, dass man in die-
sen Konversationen maglichen gesellschaftlichen Trends nachspiiren und, im vorliegenden
Fall, einen Risikodiskurs und sich abzeichnende Konfliktlinien beim Entstehen beobachten
kann. Dies gilt auch fur verwendete sprachliche Bilder, Vergleiche und andere Aspekte. Fir
den gesellschaftlichen Diskurs Gber Nanotechnologie und konkret fiir Individuen, die sich fur
das Thema oder einzelne Anwendungsbereiche und Produkte interessieren, stellt die diskur-
sive Netzoéffentlichkeit zur Nanotechnologie eine Informationsressource sowie eine Mdglich-
keit der diskursiven Aneignung des Themas dar.

Wenig visionare Aspekte bei der Einschatzung der Na  notechnologie im Onlinediskurs

Zwei in der Diskussion um die 6ffentliche Wahrnehmung und ethisch-gesellschaftliche Be-
wertung der Nanotechnologie oft diskutierte Aspekte spielen in den untersuchten Onlinedis-
kussionen keine relevante Rolle als Kriterien der Risiko-, Chancen- und Nutzenwahrneh-

™ Dabei zeigt sich, dass sowohl Weblog- als auch Forennutzer durchschnittlich jinger als die Gesamtbevélkerung sind (wobei
nur Altersgruppen zwischen 14 und 64 Jahren vergleichbar sind), wobei unter Weblognutzern die Gruppe der 14-19jahrigen
besonders stark Uberreprasentiert ist, unter Forennutzern dagegen die Gruppe der 20-29jahrigen. Bei der Betrachtung der
Bildungsabschliisse zeigt sich auf den ersten Blick eine Uberreprasentation von Personen mit Hochschulreife, wobei auch
besonders viele noch keinen Abschluss haben — hier dirfte eine starke Interaktion mit der Variable Alter wirksam sein. Zu den
Geschlechterverhéltnissen s. oben Abschnitt 4.1.3.
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mung: Zunachst ist hier die zu Beginn des Jahrzehnts (Paschen et al. 2004) oft gedul3erte —
aber empirisch nur sehr vereinzelt (z. B. Cobb 2005) bestatigte — Sorge zu nennen, dass
nanofuturistische Schreckensvisionen die 6ffentliche Wahrnehmung im erheblichen Malf3
negativ beeinflussen kdnnten. Sie findet durch die Ergebnisse der Inhaltsanalyse keine Bes-
tatigung (vgl. entsprechende Ergebnisse der Analyse der Medienberichterstattung zur Nano-
technologie, Zimmer et al. 2008c). Dieser Befund entspricht dem aktuellen Stand der For-
schung und war speziell bei dieser Untersuchung (angesichts der Konzentration der Inhalts-
analyse auf produkt- und anwendungsnahe Bereiche) auch nicht anders zu erwarten. Eben-
falls erwartungsgemaf kommen auch die im ethisch-politischen Diskurs intensiv diskutierten
Themen ,human enhancement” und Transhumanismus (dazu kritisch Nordmann 2007a und
2007b) in den untersuchten Onlinediskussionen fast nicht vor. Ob bei einer starkeren Be-
ricksichtigung der allgemeinen Onlinediskussion zur Nanotechnologie (sowie der oft wohl
stark technophilen Diskussionen zu Nano-Anwendungen im Bereich der Informations- und
Kommunikationstechnologien) sich eine hdohere Relevanz stark visionarer Aspekte fir die
Risiko- und Chancenwahrnehmung (&hnlich wie in gewisser Hinsicht in den USA; vgl. z. B.
Cobb et al. 2008; Scheufele et al. 2009) gezeigt hatte, muss hier unbeantwortet bleiben. Die
Ergebnisse der Inhaltsanalyse legen aber den Schluss nahe, dass in verbraucher- und pro-
duktnahen Onlinediskussionen (einschlie3lich der Patientenforen und anderer Onlinediskus-
sionen zu seriésen medizinischen Anwendungen) die Nanotechnologie ganz Uberwiegend
losgeldst von diesem spezifischen imaginéren und ideengeschichtlichen Hintergrund thema-
tisiert wird.

Generelle Aspekte des Onlinediskurses zur Nanotechn  ologie

Onlinediskurse tragen dazu bei, dass Bilder und Verstandnisse der Nanotechnologie gesell-
schaftlich und vor allem in bestimmten Gruppen verankert werden. Das Internet spiegelt die
Vielfalt von Spezialdiskursen in ausdifferenzierten modernen Gesellschaften wider und dient
als relativ umfassendes , Archiv* solcher Diskurse (so Carvalho/Pereira 2008 in Bezug auf
Dokumente und Presseberichte von Organisationen). Rodrigue (2001) argumentiert, dass
das Internet in gewisser Hinsicht die langersehnte Moglichkeit bietet, staatliche und professi-
onelle Risikokommunikation sowie laienaktivistische risikobezogene Kommunikation mit der
allgemeinen Offentlichkeit zu fiihren, vorbei an den Massenmedien und mit relativ groRen
Adressatenkreisen. Hier stellt sich zum einen die Frage, inwieweit traditionelle Sender-
Empfanger-Modelle in neuer technischer Form oder interaktive Kommunikationsformen do-
minant sind, und zum anderen das Problem einer fortschreitenden Zersplitterung der ,allge-
meinen Offentlichkeit* (siehe dazu z. B. Grunwald et al. 2006). Fiir eine Analyse von Online-
diskussionen zu einem vielféltig, in sich stark aufgefacherten Risikodiskurs wie dem zur Na-
notechnologie ist das letztgenannte potenzielle Problem aber irrelevant. Bei geeigneten Re-
cherche- und Analysemethoden kénnen unter Risiko- und Nutzenwahrnehmungsaspekten
neue Diskursrdume erschlossen werden. Neben der ,héndischen* wissenschaftlichen Dis-
kursanalyse gewinnen hier derzeit Technologien an Bedeutung, mit denen groRe Mengen im
Internet verteilter Texte automatisch erkannt, archiviert und klassifiziert werden kénnen. In
der Marktforschung finden zunehmend Anwendungen fur Web- und Text-Mining Verwen-
dung, um beispielsweise die Verteilung, Konnotation und Konjunktur von produktrelevanten
Themen in Kundenforen zu beobachten.

Auch der einzelne Verbraucher kann das Internet auf &hnliche Weise nutzen und tut dies
bereits seit Langerem. Speziell Verbraucher-Onlineforen dienen dazu, sich Uber bestimmte
Produkte kundig zu machen und kontroverse Bewertungen zu ihnen zu erfahren (Sun et al.
2006). Selbst in Bereichen wie der Medizin, in der die ,Anbieter” von Dienstleistungen und
Produkten Uber eine besondere gesellschaftliche Autoritat verfligen, bringen die Patienten
ihre online erworbenen Kenntnisse und Ansichten in die Kommunikation mit Arzten und Apo-
thekern ein (siehe z. B. von Kardoff 2008). Begunstigt wird diese Entwicklung dadurch, dass
im Internet Kommunikation und auch sehr personlicher Erfahrungsaustausch oft ungezwun-
gener und ehrlicher ablaufen kénnen als in ,Face-to-face“-Situationen. Auch spielen zwi-



96 BfR-Wissenschaft

schen einander Unbekannten Vorteilserwagungen bei der Preisgabe oder dem Zuriickhalten
von Informationen kaum eine Rolle. Uberdies stellen Interaktionen mit Verbrauchern, die
bereits konkrete Produkterfahrungen haben, relevante Faktoren fiir die eigene Entscheidung
dar, z. B. im E-Commerce (Ha 2002), aber auch schon in der Zeit vor der Entwicklung des
World Wide Web (Sun et al. 2006). Generell kann die Kommunikation zwischen Laien die
Einstellungen zur Diffusion von Innovationen entscheidend préagen, da sie oft als zuverlassi-
gere Informationsquelle angesehen wird als massenmediale und Marketing-Quellen.

Ganz gleich, welche Bedeutung man dem Onlinediskurs zur Nanotechnologie hinsichtlich der
offentlichen Wahrnehmung des Forschungs- und Entwicklungsfeldes beimisst, konnen die
Ergebnisse der Inhaltsanalyse prinzipiell ein neues Licht auf aktuelle Diskussionen in der
einschlagigen Forschung werfen. Immerhin handelt es sich bei den Verfasserinnen und Ver-
fassern der Beitrdge um einen Ausschnitt der Bevolkerung, der bereits Interesse an Nano-
technologie gezeigt und zu einem erheblichen Anteil bereits auch Erfahrungen mit Nanopro-
dukten gemacht hat.

Offentliche Wahrnehmung der Nanotechnologie

Hier lasst sich Bezug nehmen auf jingste Entwicklungen in der Forschung zur 6ffentlichen
Wahrnehmung der Nanotechnologie (siehe Kap. 1.2.3). Die im diesem Kontext massiv vor-
getragene Kritik an der sog. ,familiarity hypothesis* (Vertrautheitshypothese) besagt, dass
Kenntnisse Uber oder alltagsweltliche Vertrautheit mit einer ,,objektiv* sinnvollen, chancenrei-
chen und akzeptabel riskanten Technologieentwicklung etwaige anfangliche Bedenken ge-
genuber dieser abschwacht oder verschwinden lasst. Ein in der Zeitschrift ,Nature Nano-
technology” zu vernehmender Nachhall des alten, vor allem mit dieser These operierenden
Diskurses uber Nanotechnologie (Currall et al. 2006), wurde Ziel einer Kritik in einer Korres-
pondenz bzw. einem Brief an die Herausgeber (Wintle et al. 2007). Dessen Richtung gegen
die Vertrautheitshypothese wurde dann in einer Reihe weiterer Artikel in dieser Zeitschrift
zustimmend aufgenommen (siehe Nature Nanotechnology 2007).

Derzeit besteht hier, im Einklang mit dem ,mainstream” der sozial-, kultur- und geisteswis-
senschaftlichen Forschung zu Naturwissenschaft und Technik, ein breiter Konsens, dass die
Wahrnehmung von Chancen und Risiken sowie die politische Beurteilung insbesondere
neuer, noch weitgehend unbekannter Technologien — wie der Nanotechnologie —, stark
durch grundlegende kulturelle, politische und weltanschauliche Einstellungen der Birger
mitbestimmt wird (siehe Currall 2009, Kahan et al. 2009, Scheufele et al. 2009, Wintle et al.
2007; vgl. z. B. auch Smiley Smith et al. 2008). Vor allem wegen dieser kulturell-
lebensweltlichen Vorpragung sei keinesfalls von einem Automatismus auszugehen, dass
mehr Wissen von Verbrauchern Uber eine in Politik und Wissenschatft als nitzlich eingestufte
Technologie auch zu mehr Zustimmung zu dieser in der Bevolkerung fuhrt. Das Gegenteil
sei haufig der Fall (siehe z. B. Kahan et al. 2009). Bei solchen Prozessen kommt den Medien
als Verstarker solcher Pragungen und Voreinstellungen in der Risikowahrnehmung allgemein
eine wichtige Rolle zu (Rodrigue 2001).

Hypothesen aus der Analyse des Onlinediskurses zur Nanotechnologie

Anhand der Ergebnisse der vorgenommenen Inhaltsanalyse zu Onlinediskussionen er-
scheint auf jeden Fall eine einfache Entgegensetzung der Vertrautheitshypothese und der
kulturellen Vorpragungsthese nicht zielfihrend fir die weithin angestrebte differenzierte Ana-
lyse der Risiko- und Nutzenwahrnehmung zur Nanotechnologie. Vielversprechender ist hier
womdglich die Unterscheidung in:

« Vollige Unkenntnis des Themas (oder schon des Wortes ,Nanotechnologie®)

* Geringe Kenntnisse (einschlie3lich Anfangsinteresse)



BfR-Wissenschaft 97

« Vertrautheit mit dem Thema und gesellschaftlichen Diskurs (einschliel3lich weitgehender
Vertrautheit, aber ohne konkrete Erfahrungen mit Produkten oder Verfahren)

« Konkrete Produkterfahrungen (bei denen keineswegs notwendig ein Interesse am Thema
Nanotechnologie bestehen muss)

Die Ergebnisse der Inhaltsanalyse lassen dann folgende Annahmen plausibel erscheinen,
die als Hypothesen fir weitere Forschung dienen kénnten:

*« Wenn zumindest geringe Kenntnisse Uber Nanotechnologie bestehen, ist die kulturelle
Vorpragung das einflussreichste Kriterium der Risiko-, Chancen- und Nutzenwahrneh-
mung; erste Kenntnisse werden mithilfe der vertrauten Interpretationsmuster verarbeitet
(vgl. Smiley Smith et al. 2008)

* Gleiches gilt fur den von konkreten Erfahrungen ,abgehobenen® Diskurs, selbst wenn er
kenntnisreich ist.

« Liegen konkrete Erfahrungen mit Produkten oder Verfahren vor, verliert die Risiko- und
Chancenperspektive stark an Bedeutung, zugunsten von Nutzenerwdgungen (die Uber-
wiegend, aber nicht durchgéangig tber alle Anwendungsbereiche hinweg, positiv ausfal-
len).

Fur die Risikowahrnehmung vielleicht noch wichtiger als die eigenen Kenntnisse der
Verbraucher Uber Nanotechnologie ist jedoch deren Einschéatzung des risikobezogenen Wis-
senstands bei Experten, Politik und Unternehmen. Ein wichtiges Kriterium der Risikowahr-
nehmung ist das MalR angenommenen gesamtgesellschaftlichen Wissens und Unwissens
Uber mogliche Risiken. Hier bestehen — allerdings durchaus mit dem Risiko behaftet, dass
neue Erkenntnisse der Risikoforschung auch neuen Anlass zur Sorge geben (oder auch nur
die kulturellen und politischen Vorpragungen nicht durchbrechen) kénnen — Ansatzpunkte fir
eine vom Ansatz her eher traditionelle Risiko- und Wissenschaftskommunikation, die auf
Aufklarung und das ,public understanding of science” setzt.

Einfluss vertrauenswaurdiger Institutionen auf die W ahrnehmung der Nanotechnologie

Bei der Wahl eines solchen Ansatzes bote es sich aber gleichwohl an, die differenzierten
Methoden und Erkenntnisse der neueren Begleitforschung zu nutzen und davon Abstand zu
nehmen, womdglich irrational anmutende Ansichten von Verbrauchern als bloRe Wissensde-
fizite abzutun. Ein weiterer, damit eng zusammenhangender Erfolgsfaktor kénnte eine Erho-
hung der Vertrauenswirdigkeit jener Organisationen sein, denen Verbraucher oft eher weni-
ger Vertrauen entgegen bringen, also Unternehmen und auch staatlichen Institutionen (vgl.
Siegrist et al. 2007b, Zimmer et al. 2008b). Dabei allein auf das relativ hohe Ansehen der
Wissenschaft in dieser Hinsicht zu setzen, wird vermutlich nicht ausreichen. Zum einen bote
es sich an, das oft hohe Ansehen von Verbraucherorganisationen, Umweltgruppen etc. zu
nutzen, in Form einer noch stérker partizipatorischen Strategie der Risikokommunikation
(vgl. NanoKommission 2008). Zum anderen waren die Erkenntnisse und, mindestens ebenso
wichtig, die grundsatzlichen Haltungen der neueren sozial-, kultur- und geisteswissenschaft-
lichen Begleitforschung verstarkt in der politischen und sonstigen Risiko- und Wissen-
schaftskommunikation zur Geltung zu bringen. Dies betrifft z. B. Fragen wie das Verhaltnis
von Experten- und Laienwissen, die Rolle der Wissenschaft in der Gesellschaft und als kultu-
rell eingebettete Praxis oder unterschiedliche Vorstellungen von Fortschritt. In dieser Hinsicht
kommt die vorliegende Studie, trotz der festgestellten Anzeichen fir eine polarisierte Risiko-
und auch Nutzenwahrnehmung der Nanotechnologie, zur selben Folgerung wie Kahan et al.
(2009, S. 89): ,(N)othing in our study suggests that cultural polarization over nanotechnology
is inevitable. (...) The practical lesson of our study, then, is that those who favour informed
public deliberations on nanotechnology should neither be sanguine nor bleak. Instead they
should be psychologically realistic. If they are, they will see the urgent need for additional
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efforts to develop risk communication strategies that make it possible for culturally diverse
citizens to converge on politics that promote their common interests.”

Einordnung der Ergebnisse in den aktuellen Nanodisk urs in Deutschland

Eine solche Annaherung zur Forderung einer Politik, die gemeinsamen Interessen entspricht,
kann angesichts der starken lebensweltlichen Pragungen — und auch mit Blick auf die durch-
aus wunschenswerte kulturelle Vielfalt moderner Gesellschaften — selbstverstandlich nie eine
vollstdndige Angleichung von Interessen sein. Der psychologische Realismus sollte daher
mit politischem Realismus einhergehen. Laut einiger Publikationen wurde die Nanotechnolo-
gie, inshesondere in den USA, in einem eher technophilen und auch technokratischen Rah-
men politisch kommuniziert (siehe z. B. Roco/Bainbridge 2002; vgl. Coenen et al. 2004;
Coenen 2009, TAB 2008). Davon hebt sich der deutsche Ansatz, wie er von der NanoKom-
mission der deutschen Bundesregierung vertreten wird, deutlich ab. Mit der Betonung des
Vorsorgeprinzips und von Nachhaltigkeits- und Umweltaspekten wird an weithin geteilte kul-
turelle und politische Pragungen angekniipft, ohne den Innovationsaspekt zu vernachlassi-
gen (vgl. dazu auch Grunwald 2008). Mit Blick auf die Situation in Deutschland ergeben sich
allerdings, selbst bei vorsichtiger Interpretation der Inhaltsanalyseergebnisse einige Indizien
fur weiteren Handlungsbedarf. Der Umstand, dass die neueste Bevélkerungsumfrage (Zim-
mer et al. 2008b) wie auch andere Studien (z. B. Grobe et al. 2008) hinsichtlich des Kennt-
nisstandes und der allgemeinen Bewertung der Nanotechnologie in der deutschen Offent-
lichkeit zu im internationalen Vergleich sehr positiven Ergebnissen gekommen sind, sollte
nicht dazu fihren, die bestehenden Potenziale fur einen konfrontativen Risikodiskurs zu
Ubersehen. Solche Potenziale zeigen sich auch beim Blick auf die untersuchten Onlinedis-
kussionen. Obwohl die Analyseergebnisse zum Teil nur auf schwache Abweichungen des
Onlinediskurses vom gesamtgesellschaftlichen Diskurs hinweisen und Ersterer keinesfalls
als Anzeichen fur einen notwendig entstehenden konfrontativen Risikodiskurs angesehen
werden darf, so lassen sich doch Tendenzen zur Entwicklung eines eher Nanotechnologie-
kritischen Risikodiskurses in Internet-Diskussionen feststellen.

Einfluss proaktiver Risikokommunikation auf den Onl inediskurs zur Nanotechnologie

Wenn sich Risikokommunikation auf das Multifunktionsmedium Internet, begriffen als stark
interaktiv strukturierter ,Raum* sozialer, kultureller und politischer Praxis (vgl. Paschen et al.
2002; Grunwald et al. 2006), noch intensiver einlassen wollte, lieRe sich an unterstiitzende
oder auch an proaktive und stimulierende MaRnahmen in Bezug auf den Onlinediskurs den-
ken. Hier sind grundsétzlich zwei Optionen denkbar: Zum einen eine aktive Einmischung in
die dispers in den einzelnen Foren laufende Diskussion, etwa in der Form eines Expertenra-
tes in Verbraucherforen. Dabei ist allerdings zu bedenken, dass aufgrund der Anonymitat
und des grundlegenden Mi3trauens gegeniiber Selbstzuschreibungen in der Onlinekommu-
nikation nur von gleich zu gleich kommuniziert werden kann und ein externer ,Expertensta-
tus” stets prekéar bleibt. In der vorliegenden Studie wurden vereinzelt Abwehrreaktionen der
Diskutanten beobachtet, wenn der Verdacht aufkam, dass bestimmte Informationen nicht
aus Verbrauchersicht, sondern strategisch aus Sicht bestimmter Interessen (inshesondere
von Firmen) kommuniziert wurden. Insofern erscheint eine zweite Alternative der proaktiven
Risikokommunikation im Internet interessanter, namlich ein spezieller Onlinediskurs zur Na-
notechnologie, der grundlegend nach dem Muster der Birgerkonferenzen organisiert ist. Mit
einem solchen Diskurs im Internet lie3en sich zum einen die verstreut ablaufenden Verbrau-
cherdiskussionen bindeln und in Kontakt zum Expertendiskurs bringen, zum anderen lieRen
sich die bereits etablierten Diskussionen nutzen, um Aufmerksamkeit fir die Onlineblrger-
konferenz zu schaffen (als ein erfolgreiches Beispiel von proaktiver Risikokommunikation im
Netz kann das ,, 1000 Fragen“-Projekt der Aktion Mensch gelten — www.1000fragen.de).
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Einordnung der Untersuchungsergebnisse zum Onlinedi skurs Uber Nanotechnologie

Die Untersuchungsergebnisse geben Hinweise darauf, dass Onlinediskussionen als Quelle
und Teil der Informationsbasis flr eine zielgerichtete Risikokommunikation an Bedeutung
gewonnen haben. Grundsétzlich besteht ein Bedarf fir weitere Forschung zur interaktiven
und in erster Linie von Verbrauchern gefiihrten Onlinekommunikation tber Risiko-, Chancen-
und Nutzenaspekte der Nanotechnologie. Dabei stehen die Ergebnisse der Inhaltsanalyse
der Onlinediskussionen dahingehend im Einklang mit den quantitativen wie qualitativen Er-
gebnissen der neuesten BfR-Studie zum Thema (Zimmer et al. 2008b) sowie anderer Unter-
suchungen (z. B. Pidgeon et al. 2009), dass besonderes Augenmerk auf die Aneignung der
Nanotechnologie auf der Produktebene und auf die Frage ihrer Akzeptanz in Abh&ngigkeit
von den Anwendungsbereichen gelegt werden sollte. Hierbei dirfte es sich um noch wichti-
gere Kriterien der Risiken- und Nutzenwahrnehmung der Nanotechnologie handeln als kultu-
relle Vorpragungen oder abstraktes Wissen (vgl. auch Pidgeon et al. 2009).

Die vorliegende Untersuchung hat gezeigt, dass Analysen interaktiver Onlinekommunikation
in diesem Zusammenhang relevante Forschungsbeitrage leisten kdnnen. Anhand &hnlicher
Studien zu anderen Landern oder Sprachraumen kdnnte der grundsatzliche Wert solcher
Analysen geprift werden. Den Birgern steht, trotz der Flichtigkeit von Informationen im In-
ternet, mit der interaktiven Netzoffentlichkeit zur Nanotechnologie eine vielféltige, verbrau-
chernahe Informations- und Wissensressource zur Verfiugung — und auch ein ,Raum®, in
dem sie an der gesellschaftlichen Gestaltung der Nanotechnologie mitwirken kénnen.
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9 Anhang

9.1 Beispiele von Beitrdgen in Onlineforen und Webl  ogs zum Thema Nanotechnolo-
gie (aus dem Sample-Material)

_{'__,_-'_ I A
= AEIO-Forwum ...

= Ui By 0 = Babiidngillege = Nans Vecsgsling Franihels

1[z]as =
Tihiai Mear e lore T "E
e i Y e
iy — R e R RERET ST Ry TP R I T IPRLRTEL P Dy ——— S
Er e cnan Bchisarden Cad i S und amen ried T bsh S000T Spydar WG
[ty —n or Can e cur T clae s dia et Ron kong aufregen Breter Encrick, sehr sohor Wanser parfl b alies Top,
Ea ot T oo paier s o SThiodng won o i S n K ke 20 durCheachven . Toa | virschbort0or cmsmsss ol boie nlach, Soh b
Wt wiedar Hlar.
Bail Plocgrs a Barchros e ol A0 red ey Falfrb el o auBier Schiiaron gar rechis metr sean koo
Huxh o Lack wadnda o unl soamprf. Aol nachacer bed clan Harmen bakosmmen w i darn {und 2war erabdann [y e ZTatied sl dan
wtand das man des Aum ridl By die Weschaneoa Tehvar dorfie  ncht in dee Sorne woo Ben darf ond sheliche: Scherze. Du - iatigeis danan
Ik, df clar rona S000G1 i can Zerireum Gherhauptrednt gefahnen wirce, ineirs i A e ongeraum siand nichi gerssschen wenda Lnd
Tozc v generes Wt wirde. Der Lack: s, ot Arsagen einer Ladkerfima, Freparahel | Tastiil
Mnﬂrmﬂgﬂhnrﬂagmuﬂﬂ'dfmmtmmthﬂamrﬁmg:hmmtnﬂw.
U Lyrrwsage: bk i daney her et di o i na s rgo kank it und i Frina zudesdhiossen hat
Ercufaly P
Frwommpa ACT)  C-Mal | Sucher  Budoy
| Deactsioes | meiden | e [E]
Pl P
m_‘" - ch ot hesy. che Erfiabn ng mines: Mebobichi Bc ipes und Topobs Yarts Fabnens
ik dar Vers g bing des Lacke: ord cler Felgery beim Bclipes bin idh betang sufieden, D wor es sdierdings dann kecler ouch. Die
Herbaf) s PR e e T, T A B T A A e o R O R S A e RIS RO T L L LR

Beispiel 1: Beispiel fur einen Forenbeitrag im Bere  ich Fahrzeuge zu Nanoprodukten zur Oberflachenbe-
handlung
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Beispiel 2: Beispiel fiir einen Forenbeitrag im Bere  ich Fahrzeuge zu Nanoprodukten als Treibstoffzusatz
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Registn:rl sent: BT — =

=

. . Beitrage: =
Registrierter Benutzer

| Aw: Meine Mutter hat ein GEME
Hallo

auch mein Mann ist an einem Glioblastom Multiforme 1Y erkankt, Die Diagnos wurde im Juni 2005 gestellt, Es folgte ©P, Bestrahlung und
Chemo, Mein Mann war zu dem damaligen Zeitpunkt gar nicht in der Lage, das Gesagte zu verarbeiten, Mit mir hatte der Neuwrochirurg
offen gesprochen und mir gine Frist von hidchstens L4 Monaten genannt, Unser Hauwsarzt empfabl mir, mich nach eingm Hospizplatz
umzuschauven. Mein hMann war damals 55 Jabre alt und ich war vollkommen verzweifielt, Wir machten eing schwere Zait durch und auch ich
wilBte zundchst nicht, ab ich ihm die Wahrheit sagen sollte, zumal wir bei den vielen Nachuntersuchungen immer wiedar anders Arzte
hatten und einige von denen sprachen offen dartber, dass ich jedesmal 2usammanzuckte und erschreckt 2u meinem Mann blickte. So
kaman Siick fur Stack mabr Fakten auf den Tisch, so dass mein Mann nach und nach arkannte, wie seine Zukunfteprognose aussah, alco
habe ich mich darauf beschrankt, den Ball lach zu halten und nach den Arztgesprachen meinen Mann immer wieder aufzubaven und daran
zu glauben, dass er es schaffan kann, egal was die Arzte sagen (avch wenn ich immer mebr den Mut verlor),

Inzwischen hat mein Mann dig 21, Chamo, verschigdens weiterg Eingriffe und nun noch eine Metastase siner weaiteren Krabserkrankung
hinter sich gebracht.

Es geht ihm den Umstanden emsprachand gut, unser Hausarzt ist vollkommean sprachlos und wir wersuchen ein so normales Leben wie
maglich zu fukbren,

vielleicht kann ich dir den Rat geben, dass es besser ist von deiner Seite aus nichts zu sagen, 5t9h delner Mutter zur Saite und mach |hr
ML 2u Rémf&n. Dig heutige Chemathera ] mlt Temndal ist gut ETLrEG ich und

=} o ari Maun r-"lann uru:l n:h wir geben nicht auF
und u:h denke, fir |hn ist as gut, dass er nsemals einen Zeitpunkt genannt heknmmeﬂ hat Daran wire ar verzweifelt,

In unserem Umkrais gab as einige Leute, die meinen Mann und sein Schicksal bedauerten und dann selbst nach Krankheit oder Unfall
verstarben, So wersuche ich meinem Mann immer damit zu trasten, dass wir alle sterben midssen, niemand bleibt hier, doch wann, das
bestimmt jemand anderas als wir und die Prognosen der Arzte sind sben nur Prognosen und keine Weissagungen, Auch Arzte sind nicht
allwissand,

Wichtig ist, seinem galiebten Angehdrigen vorbehaltios beizustehen und zu versuchen mitginander 2u LEBEN, Mittlerweile habe ich gelernt,
einiges zu verdrangen und mir micht mahe immer aur die Todesgefahr vor Augen 2u halten. Daran geht man kaputt, Klar gibt as immer
wioder Tage, da fihlt man sich ganz unten, doch dann tun wir, was 2u tun ist und gut ist.

Mar muss sich selbst und seinan agehdngen schitzon, Mit dieser Krankheit klarzukommen st gin Lemprozess,

Beispiel 5: Beispiel fiir einen Forenbeitrag im Bere  ich Medizin zu Nano-Krebstherapien.

ForRUM: ZAHNMEDIZIN

Sie lesen gerade den Beitrag:

Zahnsanierung + wer hat recht? (249 mal gelezen) 11.01.06 15:47

won Autor: erztelte Beitrige:

hallo !

habe seit 2 jabren zahn-, kiefer- und kopfschmerzen und dauerschnupfen., laufe von
zahnarzten zu kieferchirurgen und hno-artzen, jeder sagt was anderes, kieferchirurg hat mir
knirscherschiene verschrieben und massagen, weil das auch ein orthopadisches problem sei,
drthopade saagt ich hatte nix, anderer kieferchirurg will eine wsr machen, da sei gin herd an
der zahnwurzel, der jetzige zahnarzt meint es sei ne schleimhautretensionszyste in der
kieferhihle und ich hatte keinen herd an der zahnwurzel - ich soll die kieferhthle operieren
lassen. hno sagt ich habe nix in der nnh oder kieferhhle - ich hatte eine allergie. mein neuer
zahnarzt sagt, ich soll alle zahnplomben mit nanokeramik neu machen lassen wegen dem bif
und weil die kunststoffplomben von den "alten” Zahnarzt reingepfuscht worden waren -
obwohl mein alter zahnarzt den kompletten oberkiefer erstim july gemacht hat, unterkiefer
hat noch amalgam, ist es ok wenn die amalgamplomben rausgemacht werden und dann direkt
nanokerarmik reingermacht wird ? ne bekannte sagt, das ist nicht zuldssig wegen dem
guecksilber. ich weil nicht mehr, wern ich glauben soll und an welchen arzt ich mich wenden
kann, um herauszufinden was stimmt. habe kostenvoranschlag Gber 2.500,-- = bekommen nur
fur plomben wechseln, und ich soll danach neue knirscherschiene bekommen, die wird wom 24
berechnet, der abdruck auch, warum hat der kieferchirurg die schiene mit der krankenkasse
abgerachnet und der neus zahnarzt sagh dies st keine kassenleistung? zudem hatte ich
parodontose mein der neue ZA - der alte sagt ich hatte nichts, dber gine antwort freues ich
rmich, danke

Antweorten Zitieren Bleitrag melden Thems beobactten

» mchster Beitrag

Beispiel 6: Beispiel fiir einen Forenbeitrag im Bere  ich Medizin zu zahnmedizinischen Nanoprodukten.
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‘Willkommen, Gast
Bitte anmelden oder registrieren:  Passwort vergessen®?

W etz e Forum Metis ey - Forum Gesundheit nano-dynamic® Silherldsung
i-f Hepatitis B (1 Leser) (1) ¢ast

Die nano-dynamicE-Silberldsung wird in einem aufwendigen Produktionsprozess aus Hyper-nano-dynamicE-YYaszer und
kolloidalem Silberpulver hergestellt. Auch dieses Herstellungsverfahren ist ein speziell angepasster nano-dynamicE-
Prozess. Der Effolyg des Herstellungsprozesses und die Wirksamkeit der Silherldsung hangen wesentlich van der Reinheit
und den subtilen Eigenschaften des Wassers ab, welches als Trager venwendet wird. Mit seiner hohen Aufnahmefahigkeit
ist nano-dynamicE-YWasser derm zu Folge der ideale Trager fr die hochweerige Silber-Substanz. Die Silherldsung ist
unmmittelbar beim Eintritt in den menschlichen Organismus exdrem reaktionsfreudig, aufgrund ihrer grofien Oheflache
hochwirksam. Bereits geringe Mengen kinnen die erwinschie Wirkung hinsichtlich der Stimulation des Immunsystems
und somit die Starkung der Selhstheilungs- und Alwehrkrafte herbeifithren. Die nano-dynamicE-Silherldsung ist daher
wigitaus wirksamer als herkdmmliche Silberpraparate und ein unspezifischwirksames Mahrungserganzungsmittel zur
mModulation des Immunsystems und Farderung des allgemeinen Wohlhefindens.

[~ Beliebt 0

Beispiel 7: Beispiel fiir einen Forenbeitrag zu Nano  produkten als Nahrungserganzungsmittel.

] 16.09.2006, 11:35 #33

AW: Nanopartikel Kosmetik

Halla Ihr Lieben,
hier ist ein Artikel zu DMS, Liposomen und Manoparts:
bt e vitalsy steme.de/nanopartikel bhtml

http e vitalsy steme . de/pdf/BF-05-03-Liposom. pdf

DMS-Cremes sind ja eher einfache Basiscremes, die die Haut nicht reizen und
die Hautfunktionen stablisieren durch Phospholipide, Diese ahneln den

i natirlichen Hautfetten, Durch Liposomen und Manoparts kann man gezielt
wirkstoffe zufiihren. Man erreicht dadurch wohl die tieferen Schichten der

Registriert seit; = —  Oberhaut {die Zwischenraume zwischen den Hautzellen).

Beitrage:

Ich denke, dass DMS-Cremes mit den richtigen Wirkstoffen nicht austrocknen.
@ Bei sehr trockener Haut sollte man nicht nur Feuchtigkeit, sondern auch
weg o 2
kaltgepresste Cle erganzen.

39 LG

———

(¥ ziteren |

Beispiel 8: Beispiel fur einen Forenbeitrag im Bere  ich Kosmetik zu Nanopartikeln in Hautcremes.
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nanmproducts.de

moiecer || TEAM /| SUCHEN [| FAO | FORLIM
MNanotechnologie Diskussionsforum fiir alle Themen rund um Nanotech, Nanoprodukte und Nanowissenschaften » » Halle Gast
Manetechnologie Risiken » S hutz = [anmelden | registrieren]

Drruckworschau | An Freund sendan | Therna zu Fawariten hinzufiigen

HELIES THEMRA AHTUORTEH

Autor | Beitrag + Yorheriges Thema | Michstes Thema #
— [ s —— ZITAT | [EERREEITEN ] MELCEH ] P4
Hallo,
ich habe auf einer anderen Webseite eine Sonnencreme bzw, ein Spray von der Firma gesehen. Die sagen, es
waren anorganische Titandioxid Nanopartikel als WY Schutz enthalten. auf der Wiebseite findet man allerdings
nichts tber Nanotechnologie. Hier in dieser Datenbank finde ich auch nichts zu den s Sonnenschutzmiteln,

Hat die Sonnencrerme was mit Mano zu tun?

Was passiert eigentlich mit solchen Partikeln auf der Haut? Dringen die ein? Konnen die in die Blutbahn gelangen und
anreichern?

Danke

B zz.07.2007 13:54

i ZITAT ] BEAREEITEH | MELCEH ] e |4

Eine etwas altere Nachricht. Hab ich won der taz.de

Vorr wegarn bagarkarios brdunern.: Tiangioxid, wis es in Hightech-Sorneanschutzmiticls verwendst wird, steht im
Verdscht, Marvenzelian zu schidigen. Dazu missan dis Nanopartke! sllerdings erst elnmal elnan Wag surch die Haut
fincar

WO LA SN £ T

Beispiel 9: Beispiel fur einen Forenbeitrag im Bere  ich Kosmetik zu Nanoprodukten in Sonnenschutzmit-
teln.

11.03.2008, MAMO Nasseblocker Impragnierung - das neue #1
1840 Wunderspray?
klick

Testsieger hei Fit far Fun T - klar, dass ich da zuschlagen musste. @@

Lt. "Fit for fun" ist das Zeug schlicht sensationell und halt seine Wirkung auch
noch auBergewdhnlich lange aufrecht, NAND Nasseblocker hat das
{zweitplaziarte) Produkt von Granger " s klar hinter sich gelassen, Lt, Deichmann

— fur alle Leder und Textilien zu verwenden. "Das neus Wunderspray schitzt
Lebt im Forum Schuhe und Bekleidung aus Leder und Textl monatelang gegen Schmutz und
Registriert seit: &= e Feuchtigkeit. [...] Besonders wirksam bei sparsamer Anwendung'' - klingt gutt
Crt: I

Betrage

Meine Fotos

Hat das Zeug schon jemand ausprobiert? Ich bin sehr gespannt! 250ml kosten
ubrigens 7,99 EUR, (Granger s XT: 300mil, 14,95 EUR)

Beispiel 10: Beispiel fur einen Forenbeitrag im Ber  eich Textilien zu Nanoprodukten in Imprégnierungen.
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it 4= % e U R T . L

Meuwes aus Utopia. Hier erfahren Sie die wichtigsten Machrichten, die interessantasten Meldongen und green gossip aus der
nachhaltigen Welt - und 2war tagesaktuell, Dazu Fakten, Hintergrunds und Mainungan von unseren Utopia-Korrespondenten auf allan
Kontinenten. Bleiben Sie mit uns auf dem Laufenden,

"‘i Gesami: @ @@ @® 5 T e
‘ Redaktion : |
Passwort; ®
| [
1 ]
Obwohl es eine wachsende Zahl wissenschafilicher Belege fir migliche Gesundheits. und h“u{ ach Utam ]
I ——— — — = bmrrhen de= o ik Vaturechyr Semmmm— TRallil] onia

" e — -_— -

= sartte ginen neuen Kommentar hinzuflgen.
Loy
!.L §

Yielleicht hat das Ganze ja ein Gutes...
<, mamlich, dass wir ung bald selbst von dizsem Plansten katapultisran,

Soweit der Sarkasmus.

Selbst als Bio-/dkalogisch ausgerichtetsr Mansch haben wir doch keine Chance, diesem
Wahnsinm zu entgehen, da keingr weili, wo Nanopartikel verwendet werden. Die sind ja nicht
deklarationspflichtig und auch sooo notzlich (und dberwinden u.a. auch die Hirn-Blutschranke),

Vielleicht lkannen wir aber Druck machen mit einer Petition o.4., wig ja bererts vorgeschlagen -
ich bekime sinige Unterschriften zusammen!

Trotzdem - freundliche Grifie,

Gesamtwertung @®®e8& 5

S
Ltopist

Wo ist die Petition?

wahrend wir uns noch mit der Abwehr der Gentechnik beschaftigen, kormmt uns nun
hinterracks auch nech die Wanotechnik auf den Teller.

Was erzéhlen uns die Beflrworter der Manotechnologie? Richtig, sie argumentieren mit dem
Hunger in der Welt, versprechen hihere Ernteartrage + geringe Umweltbelastung. Ungeachtat
der gesundhetlichen Risiken (Blutgerinnsel, Morbus Crohn, Krebs eto.} wachst der Weltrarkt
fur funktionslle Nahrung.Auf der einen Seite die Macht der Konzerne - auf der anderen immer
mehr Menschen, die nicht von threr Hande Arbert satt werden,

Wo, frage ich mich;, ist die Mbglichkeit siner Petition? 77 hier auf Utopia oder Uber den BUND, dar
das Ganze jetztin dis Offentlichkeit bringt? Bis dahin und weiterhin konnen wir beirn Einkaufen
immear mit den Fifen abstimmen und Bickaost kaufan

Gesamtwertung S@#S8 8@ 5

Beispiel 11: Beispiel fiir einen Weblogbeitrag im Be  reich Allgemeine Diskussion zu politischen Forderun -
gen in Bezug auf Nanoprodukte.
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9.2 Recherchierte Websites und Arenen zum Thema Nan

otechnologie

9.2.1 Arenen mit besonders hoher Sichtbarkeit in der Nano-Netzoffentlichkeit

Rang |Website-URL Art der Website Charakterisierung der Arenen
1 | de.wikipedia.org Wikipedia; einschléagige Artikel (z. B. | Diskussionsforum zu jedem
+Nanotechnologie“, ,Nanobeschich- Artikel, insgesamt <20 rele-
tung“, ,Molekulare Nanotechnologie* | vante Diskussionsbeitrage
und ,Nanopartikel)
15 | www.nanotechnologie-forum.de | Forum der Nanotechnologie-Website | Insg. 152 relevante Beitrage
www.nanoproducts.de
18 | www.welt.de Website der Tageszeitung ,Die Welt* | 1 Artikel zu Risiken der Na-
mit Leserkommentaren zu Artikeln notechnologie mit 24 Kom-
mentaren von Lesern
26 | www.heise.de Website eines auf IT spezialisierten Verschiedene Artikel und
Verlages; Weblogs und Foren bei den | zahlreiche Weblogbeitrage zu
Onlinepublikationen ,Telepolis* und Nano, jeweils auch mit Kom-
(deutsche) , Technology Review" mentaren
35 | forum.golem.de/index.php?100 | Forum einer auf IT spezialisierten, Diskussionen im Forum u.a.
aber auch andere Technologiefelder | zum Nanofuturismus
aufgreifenden Website
98 | www.focus.de Wochenmagazin; Foren zu einzelnen | Im Forum u.a. 1 mittlerer
Artikeln, u.a. zu Nano-Themen Thread zu Risiken
130 | www.wallstreet-online.de Forum zum Thema Geldanlage, Bér- | Unterforum Nanotechnologie
se & Aktien zu ,Nano“-Aktien, -fonds etc.;
864 ,Nano“-Threads mit
insges. mehreren Tausend
Beitrdgen
211 | www.motor-talk.de Fahrzeug-Forum (vor allem Auto; Mind. 40 ,Nano“-Threads;

auch Chats und Weblogs)

Schwerpunkt: Versiegelung

Erlauterung: Die Tabelle listet alle Arenen, die bei einer Google-Suche zum Stichwort ,Nanotechnologie” (vgl. Abschnitt 3.1)
unter den ersten 500 Treffern — und damit besonders sichtbar innerhalb der Nano-Netzoffentlichkeit — waren, in der Reihenfolge
ihrer Erwahnung (s. Spalte ,Rang").
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9.2.2 Weitere recherchierte Arenen zum Thema Nanotechnologie in alphabetischer Rei-
henfolge nach URLs

Website-URL Typ Art der Website Charakterisierung
anna.nzzcampus.ch Weblog |Tagebuch; Studentisches |6 Beitrage
Leben
architektur.kaywa.ch Weblog | Mix; Architektur und tagli- |1 Beitrag zu Zukunftsvision, Architektur
ches Leben
babble.antville.org/main Weblog |Tagebuch; persénlich 1 Beitrag zu Risiko
relevantes
blog.bruysten.com Weblog |Mix; Schwerpunkt auf 4 Beitrage zu Konvergenz, Zukunftsvisi-
Design-Themen onen
blog.darkplasma.de Weblog |Tagebuch; alle méglichen |1 Beitrag zu Nanotechnologie allgemein,
Themen Risiko, Bezug zu BfR
blog.europadruck.com Weblog |PR-Blog; Druckindustrie, 3 Beitrage zu Papier, Markierungen,
grafische Industrie Sicherheitstechnik
blog.handwerker-fair.eu Weblog |PR-Blog; Services von 2 Beitrége zu Hygiene, Oberflachenver-
Unternehmen fir Hand- siegelung
werk und Bau
blog.hna.de Weblog |PR-Blog; Begleitblog zur |3 Beitrage, u.a. zu Nanopartikeln, Nano-
Hessischen/Niedersach- lithographie, Nanofiltration
sischen Allg.
blog.hotel-gastronomie- Weblog |PR-Blog; Services von 1 Beitrag zu Oberflachenversiegelung,
service.eu Unternehmen fir Hotel Lotus-Effekt
und Gastronomie
blog.jvm-neckar.de Weblog |PR-Blog; Design 1 Beitrag zu Nokia-Morph
blog.kairaven.de Weblog |Tagebuch; Technologie 4 Beitrage, in 3 weiteren Beitragen
Nano nur als klein
blog.kooptech.de Weblog |Fachblog; Me- 1 Beitrag zu Nokia-Morph
dien/Technologie
blog.markt-studie.de Weblog |Fachblog; Werbung und 3 Beitrége, u.a. zu Risiko, Produkten
Marketing (Textilien, Kosmetik, Autolacke)
blog.maschinenmarkt.de/ Weblog |PR-Blog; Industrienach- 2 Beitrage zu Werkstoff-Forschung
index.php richten
blog.omc.ch Weblog |Spamblog-Verdacht; alle 1 Beitrag zu Nanoversiegelung
mdglichen Themen
blog.safog.com Weblog |Fachblog; Wissenschaft 1 Beitrag zu Nanosilber
blog.sentinel-haus.eu Weblog |PR-Blog; Bauen und 1 Beitrag zu Risiko, Kritik, Nanopartikel
Wohnen
blog.stif2.de Weblog | Mix; Informationen fur 1 Beitrag zu Nanobeschichtung von
Studierende des Staatsin- |Joghurtbechern
stituts Pasing
blog.timehelp.ch Weblog |Tagebuch; alle mdglichen |1 Beitrag zu Nanopartikel
Themen
blogs.pm- Weblog |Fachblog; Wissenschaft; 6 Beitrage, u.a. zu Nano-
magazin.de/openscience Wissenschaftskommuni- Studiengangen, Risikokommunikation,
kation Messen, Ausstellungen, Nanopartikel,
Nanomedizin
board.beauty24.de Forum Beauty-Forum U.a. 1 grol3er Thread zu Sonnen-
schutzmitteln (mit zahlreichen Erwéh-
nungen von Nanoprodukten und Risi-
ken)
bonner- Weblog |PR-Blog; Wirtschaft und 29 Beitrage, u.a. zur Forschungsland-
wirtschaftsgespraeche.de Kultur in Bonn schaft
cipha.de Weblog |Magazin; SciFi, Zukunft, 14 Beitrage, u.a. zu Risiko, Zukunftsvi-
Technologie sionen
das-ist-drin.de/blog Weblog |Fachblog; Ernéhrung, 2 Beitrage, u.a. zu Risiko, Nanofood,
Gesundheit Nanopartikel
didgeridu.dead-parrot.de Forum Musiker-Forum (zum 1 kleiner Thread zur Nanobeschichtung
Musikinstrument Didgeri- | von Didgeridoos
doo)
doktorsblog.de Weblog |Mix; Technologie, alle 5 Beitrage, u.a. zu Risiko
mdglichen Themen
dortmund-blog.de Weblog | Mix; Informationen, Dis- 1 Beitrag zu Forschung

kussionen tber Dortmund
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Website-URL [Typ | Art der Website | Charakterisierung
Fortsetzung
elearningblog.tugraz.at Weblog |Fachblog; E-Learning und |1 Beitrag zu Nokia-Morph
neue Technologien allge-
mein
etosha.weblog.co.at Weblog | Tagebuch; persénlich 2 Beitrage, Nano nur als Synonym fur
relevantes Fortschritt
finanzblog.kaywa.com Weblog |PR-Blog; Wirtschaft und 20 Beitrage, u.a. zu Risiko
Finanzen
fisch-blog.blog.de Weblog |Fachblog; Naturwissen- 22 Beitrage, u.a. zu Risiko (Morgellons-
schaften Theorien)
forum.bmw-voten.de Forum Fahrzeug-Forum Auto Mind. 1 Thread zu Hartwachs
(BMW)
forum.boote-magazin.de Forum Fahrzeug-Forum Boote Mind. 1 mittlerer Thread; Uber Erfahrun-
gen mit Nanobeschichtung (ohne Risi-
ken)
forum.die-nanos.de Forum Forum von Studierenden | Diskussionen uber Studienplanung u.a.
der Nanostrukturwissen-
schaften einer Universitat
forum.digitalfernsehen.de Forum Forum zu Fernsehen 1 kleiner Thread zur Nanobeschichtung
von Antennen
forum.finanzen.net Forum Bdrsenforum 1 kleiner Thread Nano-Aktien
forum.garten-pur.de Forum Garten-Forum 1 mittlerer Thread zu Risiken der Nano-
technologie (allerdings mit vielen spal3-
haften Beitrédgen)
forum.geizhals.at Forum Allgemeines Konsumen- 1 kleiner Thread zu Nanoputzmitteln
tenportal (mit Streit ilber Werbung im Forum)
forum.gute-fahrt.de Forum Fahrzeug-Forum Auto Mind. 1 kleiner Thread Nanoversiege-
(VW und Audi) lung
forum.infokrieg.tv Forum Politik-Forum 1 kleiner Thread zu Risiken der Nano-
technologie (vor allem Nanofood)
forum kijiji.de Forum Allgemeines Forumsportal |1 kleiner Thread zu Nanoputzmitteln
forum.mini2ig.de Forum Fahrzeug-Forum Auto 5 Threads zu Nanoversiegelung, einer
(Mini) mittleren Umfangs
forum.oekotest.de Forum Verlags-Website Mind. 1 mittlerer und 1 kleiner Thread
(Verbraucherberatung) zur Diskussion um ,Neosino“
forum.outdoorseiten.net Forum Outdoor-Forum 1 mittlerer Thread zu Nano-
Nasseschutzversiegelung fir Schuhe
forum.spiegel.de Forum Forum des Nachrichten- 65 Threads mit ,nano“-Bezug, u.a. zu
magazins Nanofood, Nanotechnologie allgemein,
Nanopartikel
forum.tagesschau.de Forum Forum der TV-Sendung Weniger als 10 Beitrage, u.a. zu Wirt-
schaftspolitik
forum.team2hoernchen.de Forum Allgemeines Forumsportal |Auto Versiegelung, 1 Frage mit 1 Ant-
(lokal) wort
forum.yacht.de Forum Fahrzeug-Forum Boote 6 Threads mit ,nano” im Titel, davon
(Yachten) mehrere mittlere; insgesamt 67 Beitrage
mit ,nano" im Text (vor allem Bewuchs-
schutz, aber auch Motor-Additive)
forums-de.anarchy- Forum Computerspiel-Forum (zu | Mehrere 100 Threads mit ,nano” im Titel
online.com einem bestimmten Online-
rollenspiel in einer ,nano-
futuristischen* Sciencefic-
tion-Welt)
fuwatch.wordpress.com Weblog |Watchblog; Entwicklung 1 Beitrag zu Forschungspolitik
der FU Berlin
govo.de/blog Weblog | Tagebuch; persénlich 2 Beitrage, u.a. Veranstaltungshinweis
relevantes
grenzwissenschaft- Weblog |Fachblog; Grenz- und 3 Beitrage, u.a. zu Risiko
aktuell.blogspot.com Parawissenschaft
gruene-pestl.com Forum Politik(?)-Forum 1 verschwdrungstheoretischer Beitrag
mit 1 Antwort
hahn.blogkade.de Weblog |Tagebuch; alle méglichen |offenbar nur Zweitverwertung von Arti-
Themen keln anderer...
infam.antville.org Weblog |Watchblog; Satire zu 3 Beitrage, u.a. zu Wirtschaftspolitik
Medien
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Website-URL Typ Art der Website Charakterisierung
john-locke.blogspot.com Weblog |Tagebuch; alle mdglichen |1 Beitrag, Nanotechnologie allgemein
Themen
kinder-psyche.blogspot.com |Weblog |Fachblog; Psychothera- 1 Beitrag zu Nanofiltration
pie, Kinder, Gesundheit
kommentare.zeit.de Forum Leserkommentare der 7 Fundstellen, u.a. zu Nanotechnologie
Wochenzeitung allgemein, Wirtschaftspolitik, Nanorobo-
ter
konsumblog.de Weblog |Fachblog; Verbraucher- 7 Beitréage, u.a. zu Risiko, Magic Nano,
schutz, Konsumkritik Sonnencreme, NanoFood
leicht.ykom.de Weblog |Tagebuch; persénlich 1 Beitrag zu Risiko, Nanopartikel
relevantes
nano0.at Weblog |Spamblog-Verdacht; alle 12 Beitrage, u.a. zu Nanolack; Nanover-
mdoglichen Themen siegelung; Nanoautopflege; Lotuseffekt
nano-for-energy.de/nanoene |Weblog |Spamblog-Verdacht; 15 Beitrage, u.a. Powernano, Brillenbe-
Nanotechnologie; Ge- schichtung, Additive
sundheit und Wohlbefin-
den
neuerdings.com Weblog |Fachblog; Elektronik- 5 Beitrage, u.a. zu Zukunftsvisionen;
Gadgets Nokia-Morph; Nano-Pad
omspace.org Forum Gesundheits-Forum (eso- |1 Beitrag zu Nanozahnpasta (kaum
terische Medizin) Resonanz)
piratenblog.wordpress.com Weblog |Mix; Beitrage zu Piraten- Ca. 50 Beitrage, v.a. Links zu For-
partei, Wissenschaft und schungsergebnissen
Technik
powerforen.de Forum Allgemeines Forumsportal |1 mittlerer Thread zu Risiken des Nano-
food
schriftstellerwerden. Weblog |Mix; Literatur und anderes |1 Beitrag, Nano nur als Element einer
blogspot.com SciFi-Erzéhlung
schweizerblog.ch Weblog |Fachblog; Internet und 1 Beitrag zu Nokia-Morph
Technologie
sieghai.wordpress.com Weblog | Mix; personlich relevantes |3 Beitrdge zu Nanorohren, Nanobots
staycleaner.blogspot.com Weblog |PR-Blog; Nanotechnologie |3 Beitrdge zu Produkten (Versiegelung),
und Versiegelung Nanotechnologie allgemein
suboptimales.wordpress.com |Weblog |Tagebuch; politische 1 Beitrag zu Uberwachungstechnologie
Themen, persdnlich rele-
vantes
trendtester.over-blog.com Weblog |Fachblog; Trends, Lifesty- |1 Beitrag zu Nano-Pad
le, Produkte
w3projekt.com Weblog |Fachblog; Computertech- |2 Beitrdge zu Forschung, Nanofasern
nik, Mac-News, NetzWelt
und IT-Stellenmarkt
web558.webbox239.server- |Weblog |Fachblog; Cyberpunk 2 Beitrége zu Forschung, Textilien,
home.org/cpcii/wordpress Nanoleiter
webstyler.de/ Weblog |Fachblog; Produktkom- 1 Beitrag zu Wirtschaftspolitik
category/chronologisch munikation
wir-2.spaces.live.com/blog Weblog | Tagebuch; alle mdglichen |1 Beitrag zu Verbraucherschutz, Risiko-
Themen kommunikation
wutzblog.wordpress.com Weblog | Tagebuch; persénlich 1 Beitrag zu Impragnierspray
relevantes
www.1000fragen Forum Ethik-Forum (der ,Aktion In den Unterforen von 2 (von insg. 1000)
Mensch*) Fragen geht es um transhumanistische
und andere nanofuturistische Visionen.
www.7-forum.com/forum Forum Fahrzeug-Forum Auto U.a. 6 Threads zur Nanoversiegelung,
(bestimmte BMW-Typen) |die insgesamt 60 Beitrdge haben und
drei mittlere Threads umfassen
www.alfisti.net Forum Fahrzeug-Forum Auto mehrere mittlere Threads zu Nanover-
(Alfa Romeo) siegelung; ein kleiner zu Motor-
Additiven
www.amazon.de Forum Onlinebuchhandel mit Mehrere Sachbiicher zur Nanotechno-
Rezensionen durch Nut- logie erhielten 1-4 Rezensionen.
zer und Foren
www.antifouling-shop.com Forum Fahrzeug-Forum Boote 1 Frage ohne Antwort

(Website zum Bewuchs-
schutz fiir Boote)
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Website-URL Typ Art der Website Charakterisierung
www.ariva.de Forum Bdrsenforum Anfrage zu Nano-Aktien (von 2002)
www.autoextrem.de Forum Fahrzeug-Forum Auto Mind. 1 kleiner Thread Nanolack (mit
geldschter Werbung)
www.auto-treff.com Forum Fahrzeug-Forum Auto U.a. 2 mittlere Threads Fahrzeugpflege;
auch Risikoaspekte
www.basicthinking.de/blog Weblog |Mix; Computerszene, 4 Beitrage zu Zukunftsvision, Human
Web-Entwicklung Enhancement, Nanokleidung
www.besserlackieren.de Forum Lacke-Forum 1 kleiner Therad Nanolack
www.best-practice- Weblog |Fachblog; Unternehmens- |Ca. 20 Beitrage, u.a. zu Zukunftsvisio-
business.de/blog beratung nen, Forschung, Nanopartikel, Nanosil-
ber
www.biermann- Weblog |Fachblog; Heimwerken 3 Beitrage zu Versiegelung, Nanosilber
web.de/fliesen-heimwerker-
sanitaer
www.bio100.de Forum Bioprodukte-Forum 1 kleiner Thread zu Risiken der Nano-
technologie
www.blog.nano4home.de Weblog |PR-Blog; Nanotechnologie |8 Beitrage, u.a. zu Nanoversiegelung,
und -produkte Gebaudepflege, Kritik; versteht sich
weniger als Blog denn als Forum fir
Kommentare - allerdings ohne jede
Beteiligung
www.bmbf.de Chat Chat auf Bundesministeri- |1 Chat mit einem ,Nanoexperten®; auch
ums-Website Risiken
www.bmw-syndikat.de Forum Fahrzeug-Forum Auto Mind. 1 mittlerer Thread zur Nanover-
(BMW) siegelung; fir Suchen Anmeldung erfor-
derlich
www.boote-forum.de Forum Fahrzeug-Forum Boote Mind. 1 kleiner Thread zu Risiken (,Ma-
gic Nano“)
www.boschblog.de Weblog | Tagebuch; persénlich 1 Beitrag zu Uberwachungstechnologie
relevantes
www.ccfreunde.de Forum Fahrzeug-Forum Auto U.a. 4 Threads mittleren Umfangs zur
(Peugeot-Typ) Nanoversiegelung
www.chefkoch.de Forum Koch-Forum im Unterforum zu Kiichenausstattung
u.a. 1 Thread mit ,nano" im Titel und 14
Beitrégen
www.ciao.de Forum Forumsportal fur Produkt- |2 Erfahrungsberichte zur Nanoversiege-
bewertungen lung
www.cthulhu-forum.de Forum Rollenspiel-Forum (nach Mind. 1 groRer Thread, in dem sich
einer literarischen Fanta- | u.v.a. auch einige Beitrage zur Realitat
siewelt des Horror- und Visionen der Nanotechnologie
Genres) finden
www.daytrading.de/blog Weblog |Fachblog; Finanzen und 2 Beitrage, Nokia-Morph
Investitionen
www.die-ideenschmiede.de Weblog |Fachblog; Innovationen, 2 Beitrage zu Innovation, Nanolack,
Wirtschaft Versiegelung, Nanogeneratoren
www.dieweltistscheisse.de Weblog | Tagebuch; alle méglichen |3 Beitrdge zu Zukunftsvisionen, For-
Themen schung, Nanorobotik
www.duckhome.de/tb/index. |Weblog |Tagebuch; personlich 1 Beitrag, zu Batterien
php relevantes
www.dyingeyes.de Weblog | Tagebuch; persénlich 1 Beitrag, Nano nur als Element einer
relevantes SciFi-Erzéhlung
www.dzkfblog.de Weblog |Fachblog; Medizin, For- 1 Beitrag zu Nanomedizin
schung
www.e39-forum.de Forum Fahrzeug-Forum Auto U.a. 1 Thread mit 48 Beitragen zur
(bestimmte BMW-Typen) | Nanoversiegelung der Frontscheibe
www.ethlife.ethz.ch Forum Website Hochschule 1 Artikel zu Nanofood mit 1 Kommentar
www.faz.net Forum Leserkommentare der 5 Lesermeinungen zu Nanotechnologie,
Zeitung u.a. Nanofiltration, Speicherchips, Nano-
forschung
www.faz.net Forum Leserkommentare der 5 Lesermeinungen zu Nanotechnologie,
Zeitung u.a. Nanofiltration, Speicherchips, Nano-
forschung
www.fiestast-forum.ch Forum Fahrzeug-Forum Auto Mind. 1 mittlerer Thread Nanoversiege-

(Ford-Typ); Schweiz

lung
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Website-URL Typ Art der Website Charakterisierung
www.forum-chemie-macht- Chat Chats auf Chemie- 2 Chats mit je einem Nanowissenschaft-
zukunft.de Website ler, auch Risiken
www.frag-mutti.de Forum Allgemeines Forumsportal |1 kleiner Thread zur Autopflege
(Ratgeber)
www.ftd.de/debatte Forum Forum der Zeitung 13 Threads mit ,nano“-Bezug, u.a. Nano
als Zukunftstechnologie
www.gesundheits-weblog.de |Weblog |Fachblog; Gesundheit, 9 Beitrage, u.a. zu Risiko, Forschung,
Medizin, Forschung Nanomedizin
www.gnogongo.de Weblog | Tagebuch; persénlich 1 Beitrag, Nanordhrchen als Rattengift
relevantes
www.gruendernet.de Weblog |Fachblog; Informationen 2 Beitrage zu Innovation, Férderung
fir Unternehmensgriinder
www.gutefrage.net Forum Allgemeines Forumsportal |U.a. 1 mittlerer Thread zu Nanofood mit
(Ratgeber) Risiken, 2 kleine Threads zu Nanoputz-
mitteln sowie 1 kleiner Thread zur Fra-
ge, was Nanotechnik ist
www.haufe.de Forum Verlags-Website mit Im Unterforum Arbeitsschutz 1 kleiner
Forum Thread zu Tonerstaub mit Risiken von
Nanopatrtikeln
www.hausgarten.net Forum Garten-Forum 1 kleiner Thread zu Nano-
Brillenputzmitteln
www.hdschellnack.de Weblog | Mix; Design und andere 11 Beitrage, u.a. zu Zukunftsvisionen,
Themen Nanobots
www.healthexperiment.com |Weblog |Fachblog; Medizin und 3 Beitrage zu Risiko, Nanopartikel
Gesundheit (zweisprachiges Blog)
www.heise.de/tr/blog Weblog |Fachblog; Technologie Ca. 30 Beitrage, u.a. zu Risiko, Nano-
materie, Nanofood, Nanopartikel, Hu-
man Enhancement
www.ideenverteiler.de Weblog |Fachblog; Werbung und 1 Beitrag zu Werbemitteln, Nanobedru-
Marketing ckung
www.info-pause.de Weblog |Tagebuch; persénlich 1 Beitrag, Nano als Indikator fiir wirt-
relevantes schaftliche Entwicklung
www.julia-adriana.de Weblog | Tagebuch; persénlich 1 Beitrag zu Fortschrittlichkeit, Science
relevantes Fiction
www.kilo-leicht.de Weblog |Fachblog; Diat und ge- 1 Beitrag zu Risiko, Nanofood
sundes Leben
www.krebs-kompass.org Forum Gesundheitsforum (Klini- |67 Erwahnungen von Nano; 2 mittlere
sche Nanokrebstherapien) | Threads mit ,nano” im Titel
www.leben-ohne- Weblog |Fachblog; Ernéhrung, 1 Beitrag zu Risiko, Nanofood
diaet.de/blog/index.html Gesundheit
www.lebensmittelallergie.info | Forum Gesundheits-Forum (Al- 1 kleiner Thread zu Nanofood
lergien)
www.lifeline.de Forum Gesundheits-Forum 1 kleiner Thread zu Nanosilizium gegen
Nagelpilz
www.lohas-blog.de Weblog |Fachblog; Nachhaltigkeit, |1 Beitrag zu Risiko, Nanokeramik,
Spiritualitat, Wertschét- Beschichtung von Pfannen
zung
www.mc600.de Forum Gesundheitsforum (Klini- |1 kleiner Thread zu Nano
sche Nanokrebstherapien)
www.medl.de Forum Gesundheits-Forum 1 mittlerer Thread zu Nanosilizium
gegen Scheidenpilz; auch Risiken von
Nanopatrtikeln
www.mediacoffee.de Weblog |Fachblog; Kommunikati- 1 Beitrag zu Verbraucherkonferenz
on, PR, Journalismus Nanotechnologie
www.mediauser.de Weblog |Tagebuch; Media, Tech- 1 Beitrag zu IT
nologie, Gadgets
www.metis-ev.eu Forum Produktanbieter-Website | Keine Resonanz
im Bereich esoterischer
Medizin mit Forum
www.mittelstandsblog.de Weblog |Fachblog; Wirtschaft, 12 Beitrage, u.a. zu Wirtschaftspolitik,
Mittelstand, Unterneh- Innovation, Risiko, Nanomaterialien
mensfiihrung
www.modulor.de/blog Weblog |PR-Blog; Material und 7 Beitrage, u.a. zu Papier, Textilien,

Fertigung, Produktdesign

Beschichtung, Materialien
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Website-URL Typ Art der Website Charakterisierung
www.musiker-board.de Forum Musiker-Forum Mind. 1 mittlerer Thread zu Gitarrensai-
ten namens ,Nano Webs"
www.nano-forum-nrw.de Forum Produktanbieter-Website Kaum Resonanz
im Bereich Textilien mit
Forum
www.nano-invests.de Chat Chat Borsen-Website ein ,Expertenforum” genannter Chat mit
einem Experten flr Nano-Aktien
www.nano-polis.de Weblog |Fachblog; Nanotechnolo- |16 Beitrdge, u.a. zu Nanotechnologie
gie, Innovation, Technik- allgemein, Risikodiskurs
gestaltung
www.nanoproducts.de Weblog |Nachrichtendienst; Nano- |> 50 Beitrage, u.a. zu Innovation, Pro-
technologie allgemein dukte, Risiko
www.nanotechnik-forum.de Forum Nanotechnologie-Website |Breites Themenspektrum, aber insge-
samt nur 8 Beitrage
www.nanowerk.com/ Weblog |Nachrichtendienst; Nano- |> 50 Beitrége, nur z.T. auf deutsch,
phpscripts/n_news.php technologie allgemein diverse Themen und Produkte
www.nensch.de Forum Essay-Forum (thematisch |1 mittlerer Thread zu Visionen und Reali-
breit gefachert) tat der Nanotechnologie
www.nikella.de Forum Fahrzeug-Forum Auto (nur |Insg. 306 Beitrage zu ,nano"
Fahrzeugpflege)
www.nil4you.com/blog Weblog |Fachblog; Elektronik- 5 Beitrége, nur zu Ipod und Nanosilber-
Gadgets Beschichtung
www.oberlehrer.de Weblog |Tagebuch; Computer, 1 Beitrag
personlich relevantes
www.opel-voting.de Forum Fahrzeug-Forum Auto Mind. 1 mittlerer Thread Nanoversiege-
(Opel) lung
www.passatforum.com Forum Fahrzeug-Forum Auto Mind. 1 Thread zur Nanoversiegelung
(VW-Typ)
www.pavatex.ch/weblog.aspx |Weblog |PR-Blog; Dammstoffe, 1 Beitrag zu Risiko, Nanopartikel, Um-
Bauindustrie weltbelastung
www.peugeotboard.de Forum Fahrzeug-Forum Auto Mind. 1 mittlerer Thread zur Nanoversie-
(Peugeot) gelung
www.portablegaming.de Forum Computerspiel-Forum 1 mittlerer Thread zur Nanoversiegelung
von Play Stations
www.rea51.de Forum Esoterik-, Mystery- und 1 mittlerer Thread zu Nanofood
Verschworungstheorien-
Forum (erklartermafen)
www.readers- Weblog | Mix; alle méglichen The- 7 Beitrage, u.a. zu Innovation, Nano-
edition.de/index.php men messtechnik, Nanoimprint
www.reinigungsforum.de Forum Reinigungs-Forum 2 Threads mit insg. 30 Beitrdgen
www.rfidweblog.de Weblog |Fachblog; RFID 2 Beitrage zu Forschung, Nanodréhten,
Sensorik, Nanosilber
www.risikodialog.at Forum Nanotechnologie Risiken |Insg. 17 Beitrdge, kein Thread mittleren
Dialog Osterreich Umfangs
www.roboternetz.de Forum Robotik-Forum 3 kleine Threads zur Nanotechnologie
www.sata.com Forum Produktanbieter-Website Kaum Resonanz
im Bereich Lacke mit
Forum
www.scheidenpilz.com Forum Gesundheits-Forum 2 kleine Threads zu Nanosilizium gegen
Scheidenpilz Scheidenpilz
www.schroeder- Weblog |Fachblog; Interface De- 2 Beitrége zu Fertigungstechnik, Mate-
wendt.com/blog sign, Usability rialien, Nokia-Morph
www.schweizblog. Weblog |Fachblog; Architektur, 2 Beitrage, u.a. zur Studie der Swiss Re
hochparterre.ch Design
www.scienceblogs.de/ Weblog |Fachblog; Wissenschaft 6 Beitrage, u.a. zu Forschungsergebnis-
deutsches-museum und Technik sen, Wissensvermittlung, Oberflachen-
technologie, Nanophysik
www.scienceblogs.de/ Weblog |Fachblog; Informationen 7 Beitréage, u.a. zu Forschung, Wirt-
nanojugend rund ums Jugendforum schaft, Produkte (Putzmittel), Kritik
Nanomedizin
www.scienceblogs.de/ Weblog |Fachblog; Wissenschaft 4 Beitrage zu Forschung, Risiko, Materi-
neurons und Forschung alien, IT-Technik
www.scienceblogs.de/wissen |Weblog |Fachblog; Wissenschaft 4 Beitrage zu Risiko, Nanoversiegelung,

-schafft-kommunikation

und Forschungsergebnisse

Oberflachenbeschichtung
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Website-URL Typ Art der Website Charakterisierung
www.scifinet.org Forum Science-Fiction-Forum Mind. 1 mittlerer Thread zu Nanotechno-
(Cyberpunk) logie allgemein, Risiken und Visionen
www.seeblog.seelicht.ch Weblog | Tagebuch; persénlich 1 Beitrag zu Risiko, Nanopartikel, Fort-
relevantes schrittskritik
www.shopblogger.de/blog Weblog |Tagebuch; Ereignisse rund | 1 Beitrag zu Risiko (nur Verweis auf
um einen Supermarkt Zeitungsartikel)
www.sltalk.de/index.html Weblog |Fachblog; Second Life 1 Beitrag, Zukunftsvision
www.spiel-fans.de Weblog |Fachblog; Computerspiele |1 Beitrag, Nano nur als Thema in Com-
puterspielen
www.spin.de Forum Allgemeines Forumsportal |1 mittlerer Thread zu Risiken und zu
Nanotechnologie allgemein
www.sueddeutsche.de Forum Tageszeitung; mit verein- | Artikel erhalten <2 Kommentare.
zelten Beitragen zu Nano-
Themen (Risiken, Nano-
technologie allgemein und
Nanoprodukte fir Autos)
www.tachoteam.de Forum Fahrzeug-Forum Auto 1 kleiner Thread zu Motor-Additiven
www.tanzpartner.at Forum Allgemeines Forumsportal; |47 Beitrage; ein Thread mittleren Um-
Osterreich fangs zu Fensterscheibenreinigung
www.tanzpartner.info Forum Allgemeines Forumsportal |34 Beitrage; ein Thread mittleren Um-
fangs zur Frage, warum ,Nanoprodukte”
immer noch so teuer sind
www.taz.de/l/debatte/ Forum Leserkommentare der Nur Kommentare zu einem Beitrag zu
leserforen Zeitung Verbraucherschutzfragen
www.terraon.de Forum Terrarien-Forum 1 kleiner Thread zur Glasreinigung, auch
Risiken
www.thafaker.de Weblog |Tagebuch; alle méglichen |1 Beitrag zu Falscher-Skandal

Themen

www.trendbuero.de/index.php?
f_categoryld=155

Weblog

PR-Blog; Trends, Innovati-
onen

6 Beitrége, u.a. zu Forschung, Innovati-
on, Kosmetik, Gesundheit, Energie,
Textilien, Nanorobotik

www.tr-freun.de Forum Fahrzeug-Forum Auto 1 mittlerer Thread zu Motor-Additiven)
www.umweltdatenbank.de Forum Umwelt-Forum 1 kleiner Thread zu Nanotechnik allge-
mein
www.uni-protokolle.de Forum Allgemeines Forum fir U.a. 2 kleine Threads zur Studienwahl
Studierende und 1 kleiner Thread zu Nanosilizium-
Wundermitteln
wwwe.ursispaltenstein.ch/blog |Weblog |Tagebuch; alle mdglichen |1 Beitrag, reiner Verweis auf andere
Themen Seite
www.vectra-forum.de Forum Fahrzeug-Forum Auto Insg. 20 Beitréage mit ,nano“, dabei zwei
(Opel-Typ) Threads
www.venture-lounge.de Weblog |PR-Blog; Venture Capital |2 Beitrdge zu Wirtschaft, Investition
www.webnews.de Forum Allgemeines Newsportal 1 Artikel zu Nano und Sicherheit mit 4
(laienjournalistisch) mit Kommentare (aber ohne Bezug zur
Kommentarmdglichkeit Nanotechnologie)
www.webwelt.info Weblog |Tagebuch; alle méglichen |1 Beitrag zu Nanotechnologie allgemein,
Themen Risiko
www.weltdergadgets.de Weblog |Fachblog; Gadgets, Tech- |2 Beitrdge zu Forschung, Wissenschaft,
nologie, Kurioses, Autos, |Nanopapier, Nanoréhren
Handys und mehr
www.werbeblogger.de Weblog |Fachblog; Werbung und 1 Beitrag zu Nokia-Morph
Marketing
www.wer-weiss-was.de Forum Allgemeines Forumsportal |U.a. 1 mittlerer Thread zu Umweltrisiken
und zu Nanotechnologie allgemein, 1
kleiner Thread zu Nano-
Brillenbeschichtung) sowie 1 mittlerer
Thread zur Frage der Wahl des Studien-
gangs
www.wintergarten- Forum Garten-Forum 2 kleine Threads zur Wintergartenreini-
ratgeber.de gung
www.wissen.toppx.de Weblog |Fachblog; Wissenschaft 2 Beitrédge zu Forschung, Partikel, Na-
nomaschinen
www.wissenslogs.de/wblogs/ |Weblog |Fachblog; Wissenschaft 10 Beitrage, u.a. zu Risiko, Forschung

summary.php
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Website-URL Typ Art der Website Charakterisierung
www.wissenswerkstatt.net Weblog |Fachblog; Wissenschaft 9 Beitrdge, u.a. zu Risikokommunikation,
Nanofood, Forschung, Materialien, Nano-
tubes, Nanopatrtikel
www.wohl-bekommes.info Weblog |Fachblog; Ernéhrung, 1 Beitrag zu Kritik, Nano in Lebensmitteln
Essen, Trinken, Genuss
www.xing.com Forum Berufliche Kontakthdrse Mind. 1 kleiner Thread zu Nanoprojekten
und -Unternehmen
www.z3-roadster- Forum Fahrzeug-Forum Auto 2 mittlere Threads zu Nanoversiegelung
forum.de/phpBB2/home.php (bestimmte BMW-Typen)
www.zahnimplantate-info.eu |Weblog |Spamblog-Verdacht; Zahn-|4 Beitrage
implantate
www.zentrale-der-macht.de Weblog |Tagebuch; Unterhaltung 1 Beitrag zu Nano-Tarnkappe
xesier.de Weblog |Mix; Kunst und Literatur, 1 Beitrag, Nano nur als Thema in Com-

Ideen

puterspielen
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9.3 Codierschema

Vorbemerkung:

Leitfrage der Inhaltsanalyse ist, welche Wahrnehmungen in Bezug auf die Nanotechnologie
und ihre Produkte in der Bevélkerung (bzw. im konkreten Fall unter den Nutzern von Arenen
im Internet) bestehen. Dabei geht es inshesondere um Wahrnehmungen von Nutzen und
Risiken in Aussagen, in denen Erfahrungen, Wissen und Beliefs bzw. Fragen kommuniziert
werden.

Vorgehensweise:

* Untersuchungseinheit ist der gesamte Beitrag (inkl. Usernamen, Datum der Verdoffentli-
chung etc.) in der Form, wie er online zu sehen ist. Die in der Datenbank gespeicherte
Version dient in erster Linie der Dokumentation und Datensicherung, kann aber z.T. be-
stimmte Eigenschaften wie Links, Smileys etc. nicht abbilden.

« Innerhalb des Beitrags interessieren in erster Linie einzelne Aussagen in Bezug auf das
Thema Nanotechnologie. Daher soll zunéchst die zentrale Aussage eines Beitrags identi-
fiziert werden. ,Zentrale Aussage” meint hier die mit Blick auf Nanotechnologie wesentli-
che Aussage, davon abweichend kénnen weitere Aussagen zentral fiir den Beitrag sein,
die aber nicht direkt die Nanotechnologie zum Gegenstand haben. Zur Erfassung der
zentralen Aussage formuliert der/die Codierende die zentrale Aussage des Beitrags mit
eigenen Worten (Paraphrasierung). Sofern mehrere Aussagen zur Nanotechnologie in ei-
nem Beitrag enthalten sind, sollen diese mit untersucht werden, sofern das Codierschema
dies zuldsst. In denjenigen Fallen, in denen nur eine einzelne Aussage ausgewertet wer-
den kann, soll allein die zentrale Aussage herangezogen werden.

* In einzelnen Fallen erschliel’t sich die Aussage nicht allein aus dem Beitrag, sondern erst
in der Zusammenschau des Beitrags im Rahmen eines Threads. Ist dies der Fall, dann
sind fur die Analyse neben dem Beitrag auch die jeweiligen anderen Beitrdge heranzu-
ziehen, die fir ein Verstandnis der Aussage relevant sind.

« Sofern nicht anders angegeben interessieren ausschlie3lich die manifesten Inhalte des
Beitrags / der Aussage, also nur das, was explizit genannt wird und nicht das, was der/die
Codierende mit seiner/m Hintergrundwissen interpretieren kann.

» Es spielt keine Rolle, ob die Aussage / der Beitrag tatséchlich die Nanotechnologie zum
Gegenstand hat oder ob sie sich auf einen Gegenstand bezieht, der nur scheinbar mit
Nanotechnologie zu tun hat. Wesentlich ist, dass der Bezug zur Nanotechnologie direkt
oder indirekt kommunikativ hergestellt wird, nicht aber, ob es sich wahrheitsgemal so
verhalt. Beispiel: ,Magic Nano* wurde als Nanotech-Produkt beworben, hatte aber tat-
sachlich nichts mit Nanotechnologie zu tun. Dies ist dennoch fir die vorliegende Analyse
relevant.

Allgemeine Codieranweisungen:
« Wenn eine Kategorie auf den vorliegenden Beitrag / die vorliegende Aussage nicht zutrifft
bzw. nicht anwendbar ist, wird ein Punkt (,.“) in die entsprechende Zelle eingetragen.

« Die Kategorien des uUberarbeiteten Schemas sind fix und sollen in der Form angewendet
werden wie im Codebuch spezifiziert. Anderungen bzw. Erweiterungen sind nur an den
Stellen mdglich, wo dies explizit angegeben ist. Sie sind in der Regel als solche zu mar-
kieren (z. B. durch Zusatz ,Andere: ...")

* Soweit moglich gentigt es, bei der Codierung den entsprechenden Zahlenwert zu ver-
wenden. Es sind nur solche Codes auszuformulieren, bei denen dies explizit gewtinscht
ist (z. B. Paraphrasierung, Nennung etc.

* Fur alle im Folgenden angegeben Codieranweisungen wird folgendes Schema verwen-
det:
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Nr. der Dimension | Titel der Dimension

Beschreibung der Dimension

Kategorie 1 Bezeichnung Erlauterung / Beispiel
Kategorie 2 Bezeichnung Erlauterung / Beispiel
Anwendungsregeln

Bereiche und Dimensionen:

1. Angaben zum/r Sprecher/in

1.1 | Sprecher/in
Was lasst sich anhand des Beitrags Uber das Geschlecht des/der Sprecher/in sagen?

1 Weiblich Beispiel: ,...am 23.11 ging es meinem Mann plétzlich sehr schlecht ... Liebe
Grii3e Brigitte”

2 Mannlich Beispiel: ... Ich lass da lieber die Finger von. GruR Mark"

3 nicht bestimmbar

Anwendungsregeln:

MaRgeblich fir die Bestimmung des Geschlechts des/r Sprecher/in sind inbesondere Namen, die unter dem
Beitrag vorkommen sowie Angaben innerhalb des Beitrags, die eindeutig auf das Geschlecht des/r Sprecher/in
zurlickschlieRen lassen. In allen Fallen, in denen keine eindeutige Zuordnung mdglich ist, ist Kategorie 3 zu
wahlen.

2. Codierung von Aussage & Gegenstand

2.1 | Zentrale Aussage

Wie lautet die zentrale Aussage des Beitrags in Bezug auf Nanotechnologie?

ohne numerischen Code | Bitte paraphrasieren!

Anwendungsregeln:

Fir den gesamten Beitrag ist festzustellen, welches die zentrale Aussage mit Bezug auf Nanotechnologie ist.
Falls mehrere unterschiedliche Aussagen getroffen werden, ist die wichtigste zu wahlen (z. B. die am haufigs-
ten vorkommende bzw. die mit den starksten Bezligen zur Nanotechnologie etc.). Die Aussage ist in eigenen
Worten kurz wiederzugeben. Sie bildet den Bezugspunkt fir die folgenden Codierungen, bei denen es auf
einzelne Aussagen ankommit.

2.2 | Reichweite
Welches ist die Reichweite des Aussagenbezugs? Welche Aggregationsebene steht im Vordergrund?

1 Nanotechnologie allge- Beispiel: ,Waaahnsinn!! Endlich geht es weiter!! Die Nanotechnolo-
mein gie..dann die Attotechnologie...wie es nur im underground zugeht puhh..
wenn in der 6ffentlichkeit schon so "viel" gezeigt wird..."
2 Anwendungsbereich der Beispiel: ,Ilch vermute mal schon, dass dieses Nano-Food méglich ist,
Nanotechnologie aber wie auch schon Harald sagte eher net so frih..."
3 Konkrete/s Produkt/e Beispiel: ,...hab in einem Bericht gelesen, das Nanosilizium in Form von
Kapseln oder Spray gegen Neurodermitis helfen kann (leider nicht wie!).
Schon mal davon gehért oder sogar Erfahrung damit...”

Anwendungsregeln:

Fur die Aussage des Beitrags ist festzustellen, ob sie sich auf die Nanotechnologie insgesamt, auf einzelne
Anwendungsgebiete oder auf konkrete Produkte bezieht. Die Zuordnung erfolgt dabei auf der Grundlage des
explizit kommunizierten Sinns. Falls mehrere Anwendungsbereiche angesprochen werden, ist zu prifen, ob die
Nanotechnologie insgesamt thematisiert wird oder ob die Anwendungsbereiche im Vordergrund stehen.
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2.3 | Produkte konkret

Welche Nanoprodukte oder -verfahren werden mit der Aussage im einzelnen angesprochen?

1 Oberflachenbehandlung z. B. Beschichtungen, Imprégnierungen, Wachs, Politur, etc.
2 Materialverbesserung z. B. Hartung bei Sportgeraten
. - z. B. Nanostoffe, Achtung: Oberflachenbehandlungen fallen unter
3 Anwendungen in Textilien -
Textilien!
4 Treibstoffzusétze z. B. keramische Motorenadditive
5 Sonnencremes/Sonnenschutz | z. B. solche mit nanoskaligem Titandioxid
6 Andere Kosmetika z. B. Zahnpasta, Anti-Aging-Creme etc.
Achtung: Im Fall von Nahrungserganzungsmitteln ist ,11“ zu codieren,
7 Lebensmittel wenn diese im Beitrag als Nahrungsergéanzungsmittel oder ,\Wunder-
mitteln* 0.4. charakterisiert werden!
8 Lebensmittelverpackungen z. B. Anwendung in Kunststoffflaschen etc.

9 Krebstherapien

z. B. experimentelle Anwendung im Zusammenhang mit Hyperthermie-
Therapien

10 Andere seridse medizinische

Achtung: Die Beurteilung der Seriositat ist nicht vom Codierenden
vorzunehmen, sondern der Charakterisierung im Beitrag zu entneh-

Anwendungen
men!
" . Achtung: Im Fall von Nahrungsergéanzungsmitteln ist ,Lebensmittel* zu
Nahrungserganzungsmittel, - - ) . ) o
11 . codieren, wenn diese im Beitrag als Lebensmittel charakterisiert wer-
Wundermitteln denl
12 Andere Bitte bei 2.3.1 ergdnzen, um welche Art von Produkten es sich handelt!

Anwendungsregeln:

Nur codieren, wenn bei 2.2 ,konkrete/s Produkt/e” codiert wurde! Maf3geblich ist jeweils die Charakterisierung
des Produkts im Beitrag, auch wenn diese nicht der Realitat entsprechen sollte! Nahrungsergdnzungsmittel
und ,Wundermitteln“ sind gesondert zu erfassen, weil hier die wissenschaftliche Zuordnung (=Lebensmittel)
und die durch Laien (=Medizin) mdglicherweise auseinanderlaufen.

2.4 | Themenbereich

Welchem der folgenden Themenbereiche ist der Beitrag aufgrund der Aussage hauptsachlich zuzuordnen?

1 Fahrzeuge z. B. Anwendungen bei KfZ, Booten

2 Lebensmittel z. B. Anwendungen in Lebensmitteln und -verpackungen

3 Medizin z. B. Krebsbehandlung, zukiinftige Therapien etc.

4 Kosmetik z. B. Sonnencremes, Hautcremes etc.

5 Textilien z. B. Nanostoffe, Versiegelung von Textilien etc.

6 Sonstige Anwendungsbereiche ’z\l.ai.olzgjtzmittel, Elektronik (nicht: Beitrage zum Thema ,Magic
Alle Beitrage, die Aspekte der Nanotechnologie ansprechen, die
mehrere Themenbereiche Ubergreifen oder abstrakter Natur sind,

7 Allgemeine Diskussion auch allgemeine Risikodiskurse, die an einzelnen Produkten oder
Anwendungsbereichen der Nanotechnologie anknipfen, z. B.
Beitrdge zum Thema ,Magoic Nano"

Anwendungsregeln:

Mehrfachcodierungen sind nach Méglichkeit zu vermeiden! MafR3geblich ist jeweils der im Vordergrund stehen-
de Themenbereich, bei mehreren berihrten Themenbereichen ist zu prifen, ob ,Allgemeine Diskussion“ zu
codieren ist. Fir die Definition der Themenbereiche wird erganzend auf die Definition im Zwischenbericht

LJAuswabhlstrategie" verwiesen.

2.5 | Aussagetypen

Um welchen der folgenden Aussagentypen handelt es sich bei der Aussage?

1 Schilderung von Erfahrungen z. B. konkrete Produkterfahrungen
2 Beliefs Wenn Bewertungen enthalten sind
3 Wissen Wenn Sachverhalte festgestellt werden
4 Frage
Sonstige

Anwendungsregeln:

Falls mehrere Kategorien zutreffend sind, sind niedrige Codes bevorzugt zu vergeben, also eine , 1%, wenn die
Aussage auf konkreten Erfahrungen beruht, auch wenn dabei auch allgemeine Bewertungen abgegeben wer-
den.
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2.6 | Fragetypen

Um welchen der folgenden Fragetypen handelt es sich?

1 Frage nach Erfahrungen s. Dimension 2.5
2 Frage nach Beliefs s. Dimension 2.5
3 Frage nach Wissen s. Dimension 2.5
4 Sonstige Frage

Trifft nicht zu

Falls es sich beim Beitrag nicht um eine Frage handelt

Anwendungsregeln: Nur codieren, wenn bei 2.5 ,Frage" codiert wurde!

2.7 | Beurteilung

Wie wird der Gegenstand der Aussage durch die Sprecherin / den Sprecher beurteilt?

1

Positiv

Beispiel fir eine Beurteilung, die unter ,positiv* fallt: ,War gerade eben mal bei
unserem Lackierer, er hat mir empfohlen die Felgen mit dem Nanoklarlack
lackieren zu lassen. Wiirde dann ca. 70€ pro Felge kosten."

Teils teils

Zu codieren, wenn sowohl positive als auch negative Beurteilungen erwéahnt
werden und keine klare Entscheidung zugunsten einer der beiden Kategorien
zu treffen ist.

Negativ

Beispiel fur eine Beurteilung, die unter ,negativ* fallt: ,...Pollmer und seine
Mitautoren liefern hier eine Ubersichtliche, durchaus verstandliche Einfiihrung
und Erklarung und zudem die gewohnt kritische Bewertung des Themas, die
in diesem Falle mehr als angebracht und keinesfalls tbertrieben ist. Dafiir
groBes Lob an Pollmer & Co!..."

Neutral /
weder noch

Zu codieren, wenn keine klare Beurteilung erkennbar ist und nicht positive
und negative Beurteiungen gegeneinander abgewogen werden.

Anwendungsregeln:
MafRgeblich ist jeweils die Gesamteinschatzung, die sich aus der Aussage ergibt, und zwar in Bezug auf den
Gegenstand der Aussage. Die Beurteilung kann dabei explizit oder implizit erfolgen.




132 BfR-Wissenschaft

3. Nutzen & Risiken

3.1 [ Nutzen- vs. Risikodimension

Werden der Nanotechnologie insgesamt bzw. dem Gegenstand der Aussage entweder ein Nutzen oder Risi-
ken zu- oder abgesprochen oder evt. Kombinationen davon?

1 Nutzen oder Chancen Der Beitrag spricht der Nanotechnologie insgesamt bzw. dem Gegenstand
der Aussage einen konkreten Nutzen oder bestimmte Chancen zu, es
findet keine Bezugnahme auf Nutzlosigkeit/Schaden bzw. Risiken statt.

2 Schaden oder Risiken Der Beitrag spricht der Nanotechnologie insgesamt bzw. dem Gegenstand
der Aussage Nutzlosigkeit bzw. eine Schadenswirkung zu oder verknlpft
sie mit bestimmten Risiken, nicht aber mit Chancen bzw. Nutzenaspekten.

3 Kombination der Dimensi- | Der Beitrag spricht der Nanotechnologie insgesamt bzw. dem Gegenstand

onen der Aussage sowohl Nutzen bzw. Chancen als auch Risiken bzw. Nutzlo-
sigkeit oder Schadlichkeit zu.

4 Nutzen, aber nicht Chan- Der Beitrag spricht der Nanotechnologie insgesamt bzw. dem Gegenstand

cen bzw. Risiken der Aussage einen konkreten Nutzen zu, nicht jedoch Nutzlosigkeit bzw.

Schadenswirkung, und er spricht der Nanotechnologie keine Chancen
oder Risiken zu.

5 Nutzlosigkeit, aber nicht Der Beitrag spricht der Nanotechnologie insgesamt bzw. dem Gegenstand
Chancen bzw. Risiken der Aussage konkrete Nutzlosigkeit bzw. Schéadlichkeit zu, nicht jedoch
Nutzen, und dies, ohne ihr dabei Chancen bzw. Risiken zuzusprechen.
6 Chancen, aber nicht Nut- Der Beitrag spricht der Nanotechnologie insgesamt bzw. dem Gegenstand
zen bzw. Nutzlosigkeit der Aussage Chancen zu, nicht jedoch Risiken, und dies, ohne ihr dabei
einen konkreten Nutzen oder Schaden zuzusprechen.
7 Risiken, aber nicht Nutzen | Der Beitrag spricht der Nanotechnologie insgesamt bzw. dem Gegenstand
bzw. Nutzlosigkeit der Aussage Risiken zu, nicht jedoch Chancen, und spricht ihr dabei we-
der konkreten Nutzen noch Schaden zu.
8 Weder Nutzen bzw. Nutz- Der Beitrag spricht der Nanotechnologie insgesamt bzw. dem Gegenstand
losigkeit noch Chancen der Aussage weder Nutzen bzw. Chancen noch Risiken bzw. Nutzlosigkeit
bzw. Risiken oder Schadlichkeit zu.

. Sonstige Kombinationen
Anwendungsregeln:

Mit diesen Kategorien soll erfasst werden, wie der Beitrag die Nanotechnologie auf zwei miteinander verbun-
denen Dimensionen bezieht: zum einen die Dimension von Nutzen bzw. Nutzlosigkeit oder gar Schéadlichkeit,
zum anderen die Dimension von Risiken bzw. Chancen. Bei ersterer geht es um konkrete Erwartungen an die
Nanotechnologie, die sich auf den Sprecher selbst beziehen, bei letzterer um abstrakte Potenziale, von denen
eine nicht unbedingt nédher bestimmte Gruppe Menschen betroffen ist. Es geht dabei jeweils um die Nennung
von Chancen, Risiken, Nutzen oder Schaden in Bezug auf die Nanotechnologie bzw. Nanoprodukte, also um
Zuweisungen der entsprechenden Aspekte. Zu den einzelnen Kategorien s. die Beschreibungen oben, die
folgende Kreuztabelle der beiden Dimensionen gibt einen Uberblick {iber die Zusammenhénge zwischen den
Kategorien:

Chancen Risiken sowohl als auch weder noch
nutzlich 1 . . 4
nutzlos/ . 2 . 5
schadlich
sowohl . . 3
als auch
weder noch 6 7 . 8

3.2 | Chance / Risiko
Werden mit der Nanotechnologie insgesamt bzw. dem Gegenstand der Aussage Chancen, Risiken oder bei-
des verbunden?

1 Chancen

2 Risiken

3 Sowohl als auch
Weder noch

Anwendungsregeln:
Diese Variable ist nicht zu codieren! Sie wird rechnerisch aus den Chancen und Risiken im Detail erzeugt (3.3
und 3.4), je nachdem, ob einzelne Chancen bzw. Risiken genannt wurden oder nicht.
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3.3.1 | Risiken im Detail: Umwelt

Werden mit der Nanotechnologie insgesamt bzw. dem Gegenstand der Aussage Risiken fiir die Umwelt ver-
bunden?

z. B. negative Auswirkungen auf andere Lebewesen, unkontrollierte Ausbreitung in

1 Ja Gewassern etc.

2 Nein

Anwendungsregeln:

Es geht jeweils um die Nennung von Risiken in Bezug auf die Nanotechnologie bzw. Nanoprodukte, also um
Zuweisungen der entsprechenden Aspekte. Allerdings muss nicht notwendig eine kausale Zuweisung erfolgen,
es kann sich z. B. auch um sprachliche Konnotationen der Nanotechnologie mit entsprechenden Risiken han-
deln.

3.3.2 | Risiken im Detail: Gesundheit

Werden mit der Nanotechnologie insgesamt bzw. dem Gegenstand der Aussage Risiken fur die Gesundheit
der Verbraucher bzw. der Bevélkerung verbunden?

1 Ja z. B. Durchbrechen der Blut-Hirn-Schranke, toxische Wirkung auf den menschli-

chen Kdrper etc.
2 Nein

Anwendungsregeln:

Es geht jeweils um die Nennung von Risiken in Bezug auf die Nanotechnologie bzw. Nanoprodukte, also um
Zuweisungen der entsprechenden Aspekte. Allerdings muss nicht notwendig eine kausale Zuweisung erfolgen,
es kann sich z. B. auch um sprachliche Konnotationen der Nanotechnologie mit entsprechenden Risiken han-
deln.

3.3.3 | Risiken im Detail: Gesellschaft

Werden mit der Nanotechnologie insgesamt bzw. dem Gegenstand der Aussage Risiken fir die Gesellschaft
bzw. die gesellschaftliche Entwicklung verbunden (auch: Wirtschaft, Sicherheit etc.)?

1 Ja z. B. Nano-Waffen, Starkung von GrolRkonzernen etc.

2 Nein

Anwendungsregeln:

Es geht jeweils um die Nennung von Risiken in Bezug auf die Nanotechnologie bzw. Nanoprodukte, also um
Zuweisungen der entsprechenden Aspekte. Allerdings muss nicht notwendig eine kausale Zuweisung erfolgen,
es kann sich z. B. auch um sprachliche Konnotationen der Nanotechnologie mit entsprechenden Risiken han-
deln.

3.3.4 | Risiken im Detail: andere

Werden mit der Nanotechnologie insgesamt bzw. dem Gegenstand der Aussage Risiken verbunden, die nicht
unter die Aspekte 3.3.1 bis 3.3.3 fallen?

1 Ja Achtung: Bitte genannte Risiken unter 3.3.5 charakterisieren!

2 Nein

Anwendungsregeln:

Es geht jeweils um die Nennung von Risiken in Bezug auf die Nanotechnologie bzw. Nanoprodukte, also um
Zuweisungen der entsprechenden Aspekte. Allerdings muss nicht notwendig eine kausale Zuweisung erfolgen,
es kann sich z. B. auch um sprachliche Konnotationen der Nanotechnologie mit entsprechenden Risiken han-
deln.

3.4.1 | Chancen im Detail: Umwelt

Werden mit der Nanotechnologie insgesamt bzw. dem Gegenstand der Aussage Chancen fir die Umwelt
verbunden?

z. B. hohere Effizienz der Stromerzeugung, geringere Umweltbelastungen durch

1 Ja Ersparnis von Reinigungsmitteln etc.

2 Nein

Anwendungsregeln:

Es geht jeweils um die Nennung von Chancen in Bezug auf die Nanotechnologie bzw. Nanoprodukte, also um
Zuweisungen der entsprechenden Aspekte. Allerdings muss nicht notwendig eine kausale Zuweisung erfolgen,
es kann sich z. B. auch um sprachliche Konnotationen der Nanotechnologie mit entsprechenden Chancen
handeln.
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3.4.2 | Chancen im Detail: Gesundheit

Werden mit der Nanotechnologie insgesamt bzw. dem Gegenstand der Aussage Chancen fiir die Gesundheit
der Verbraucher bzw. der Bevélkerung verbunden?

1 Ja z. B. verbesserte Therapien, medizinische Nanoroboter, Nanopartikel als Medika-
mente etc.

2 Nein

Anwendungsregeln:

Es geht jeweils um die Nennung von Chancen in Bezug auf die Nanotechnologie bzw. Nanoprodukte, also um
Zuweisungen der entsprechenden Aspekte. Allerdings muss nicht notwendig eine kausale Zuweisung erfolgen,
es kann sich z. B. auch um sprachliche Konnotationen der Nanotechnologie mit entsprechenden Chancen
handeln.

3.4.3 | Chancen im Detail: Gesellschaft und Verbraucher

Werden mit der Nanotechnologie insgesamt bzw. dem Gegenstand der Aussage Chancen fir die Gesellschaft
bzw. die Verbraucher verbunden?

1 Ja z. B. innovative Produkte, Steigerung des Lebenskomforts, wirtschaftliche Entwick-

lung etc.
2 Nein

Anwendungsregeln:

Es geht jeweils um die Nennung von Chancen in Bezug auf die Nanotechnologie bzw. Nanoprodukte, also um
Zuweisungen der entsprechenden Aspekte. Allerdings muss nicht notwendig eine kausale Zuweisung erfolgen,
es kann sich z. B. auch um sprachliche Konnotationen der Nanotechnologie mit entsprechenden Chancen
handeln.

3.4.4 | Chancen im Detail: andere

Werden mit der Nanotechnologie insgesamt bzw. dem Gegenstand der Aussage Chancen verbunden, die nicht
unter die Aspekte 3.4.1 bis 3.4.3 fallen?

1 Ja Achtung: Bitte genannte Chancen unter 3.4.5 charakterisieren!

2 Nein

Anwendungsregeln:

Es geht jeweils um die Nennung von Chancen in Bezug auf die Nanotechnologie bzw. Nanoprodukte, also um
Zuweisungen der entsprechenden Aspekte. Allerdings muss nicht notwendig eine kausale Zuweisung erfolgen,
es kann sich z. B. auch um sprachliche Konnotationen der Nanotechnologie mit entsprechenden Chancen
handeln.

3.5 | Produkte im Vergleich

Werden Nanoprodukte bzw. -verfahren mit herkdmmlichen Produkten bzw. Verfahren verglichen? Wie werden
sie im Vergleich bewertet?

Beispiel: ,...Die nano-dynamic®-Silberldsung ist daher weitaus wirksamer

L Ja, als besser bewertet als herkdmmliche Silberpraparate..."

Beispiel: ,Wir nutzen seit Jahren nur Liquid Glass und Mein DAD meinte er
Ja, als schlechter be- | misste sich mal so ne Nano Versiegelung antun. komischerweise bekomme
wertet ich meinen mit den 4 schichten LG wesentlich einfacher Sauber als er sei-
nen NANO-Versiegelten BMW..."

Beispiel (Sonnenschutzcreme): ,...Auch wenn der mineralische Filter darin
nicht nano sein sollte, bleiben mit diesem Produkt doch immer noch die
3 Ja, kein Unterschied bekannten Risiken chemischer Filter, oder? (...) Nun dirfen wir zwischen
Pest und Cholera entscheiden . Ich glaube alles kann man nicht haben, da
muss ich eben Kompromisse eingehen...”

Beitrag vergleicht Nanoprodukte bzw. -verfahren nicht mit herkdmmlichen

4 Nein Produkten oder Verfahren

Trifft nicht zu Beitrag handelt z. B. nicht von Produkten

Anwendungsregeln:
Nur codieren, wenn der Beitrag von Nanoprodukten oder -verfahren handelt! Die Codierung bezieht sich je-
weils darauf, ob das Nanoprodukt bzw. —verfahren als ,besser* oder ,schlechter" bewertet wird.
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3.6 | Argumente

Wie begriinden die Sprecher ihre Aussage bzw. Bewertung des Gegenstands?
Keine Begrindung

1

erkennbar

Es wird zwar versucht, die eigene Position zu erklaren, eine wirkliche Argumen-
tation z. B. mit Abwagung von pro und contra findet aber nicht statt. Beispiel:
Einfache Argumen- | ,Mir fehlt zum Thema Nanotechnologie im Alltag eine aktive und kritische Risi-
tation koforschung, die eine Unbedenklichkeit nachweisen kdnnte. Solche Nanoparti-
kel bleiben ja nicht immer dort, wo sie bleiben sollen. Und was dann? Ich hab
keinen blassen Schimmer. Sehen kann ich es ja nicht mehr.”

Es wird Uber das Erkléaren hinaus versucht, andere von der eigenen Position zu
Uberzeugen, z.B. durch Vernwendung komplexerer Argumentationsmuster,
pro/contra-Abwagung etc. Beispiel: ,[Zitat] ,Storend war nur, dass noch nichts
negatives erwahnt wurde aus dem einfachen Grund, weil es scheinbar noch
nichts (oder nur wenig) negatives von der Nanotechnologie gibt.’[Zitatende]
Keine Angst, das kommt noch ;-) Meiner Meinung nach gibt es durchaus nega-
tives. Man nehme einfach das GroRe Thema "Missbrauch". Wie toll wéare es
doch fir bestimmte Personen/Lander, wenn sie die "Ultimative-Nano-Bombe"
bauen kdnnten?! Es riecht nicht, schmeckt nicht, man kann es nicht sehen oder
fihlen. Mit der "Richtigen Mischung" aber, kann es dich umbringen. Was fiir ein
Traum... Alle Umbringen und keiner merkt's!"

Komplexe Argu-
mentation

Anwendungsregeln:
Es wird nach Argumenten in Bezug auf die Aussage bzw. Bewertung des Gegenstands im Beitrag gesucht. Zur
Codierentscheidung s. die obigen Hinweise bei den einzelnen Kategorien!

3.7 | Argumente im Detail

Welche/s Argument/e wird/werden vorgebracht, um die Aussage bzw. Bewertung des Gegenstands zu be-
grinden?

ohne numerischen Code | Bitte paraphrasieren!

Anwendungsregeln:

Nur codieren, wenn bei 3.6 ,2“ oder ,3“ codiert wurde!

4. Sprachliche Mittel

4.1 | Sprachliche Bilder

Welche sprachlichen Bilder und Topoi werden im Beitrag (z. B. metaphorisch) verwendet, um die Nanotechno-
logie bzw. -produkte bzw. ihre Eigenschaften zu beschreiben?

Bitte Nennung der Bilder danach differenzieren, ob die Bilder positiv, ne-
gativ oder nicht eindeutig konnotiert verwendet werden!

ohne numerischen Code

Anwendungsregeln:

Mogliche Bilder sind z. B. rdumliche Bilder (z. B. Kosmos, Landschaft, innerer Weltraum, Invasion, Aufbruch,
etc.), zeitliche Bilder (z. B. Zukunftsmusik, 21. Jahrhundert, etc.), Bilder mit Bezug auf die Wirkung (z. B. Zau-
berlehrling, Revolution, etc.) bzw. GroRRen (z. B. Zwerge, Winzlinge, Kleinste Teilchen, Unsichtbar, etc.).
Die jeweilige Konnotation der Verwendung der Bilder ist ablesbar am sprachlichen (z. B. Adjektive) und argu-
mentativen Kontext, in dem die Bilder verwendet werden.

4.2 | Schliisselwérter

Welche Schlusselwérter werden im Beitrag verwendet, um Nanotechnologie insgesamt oder einzelne Aspekte
davon zu charakterisieren oder zu beurteilen?

Bitte Nennung der Schlisselwdrter danach differenzieren, ob die Schlis-
ohne numerischen Code selwérter positiv, negativ oder nicht eindeutig konnotiert verwendet wer-
den!

Anwendungsregeln:

Bei Schlusselwdrtern handelt es sich um rhetorische Mittel in Form von einzelnen Wértern bzw. Formulierun-
gen, mit denen komplexe Sachverhalte oder Sichtweisen auf einen Punkt gebracht werden und die innerhalb
eines Beitrags eine markante Stellung einnehmen. Schlisselworter kondensieren komplexe Argumentationsfi-
guren, Erklarungsmodelle, Evaluationsprozesse oder Themen in griffigen Formeln. Die reine Nennung eines
entsprechenden Wortes reicht nicht aus fur eine Einordnung als Schliisselwort, es muss auch pragmatisch im
Beitrag als solches verwendet werden!

Die jeweilige Konnotation der Verwendung der Schlliisselwdrter ist ablesbar am sprachlichen (z. B. Adjektive)
und argumentativen Kontext, in dem die Worter verwendet werden.
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4.3

| Deutungsrahmen

In welchen Deutungsrahmen wird die Nanotechnologie / das Nanoprodukt durch die Aussage gestellt?

Wissenschafts- und Fort-
schrittsorientierung

Nanotechnologie (bzw. deren Anwendung) wird aus der Perspektive
wissenschaftlichen Fortschritts und gesellschaftlicher Innovation
beschrieben. Wichtige Referenzen sind der Fortschritt der For-
schung, das Wissen ausgewiesener Experten (Wissenschaftler,
Politiker) und eine langfristige Orientierung, die vom Alltag abge-
wendet ist, auch: Utopie/Dystopie, Hoffnungen auf die Lésung gro-
Rer Menschheitsprobleme, Angste vor der Zerstérung der Welt etc.
Beispiel: "...Es ist ja schon schén, wenn es etwas Neues in der For-
schung gibt, dass der Menschheit mehr Vorteile und Komfort, neue
Jobs usw. bringen kann. Aber muss man denn wirklich tberall Nano
drauf schreiben und damit Werbung machen?..."

Kritische bzw. politische Orien-
tierung

Nanotechnologie (bzw. deren Anwendung) wird aus einer kritischen
Perspektive beschrieben, wozu auch Fragen der politischen Regulie-
rung zu zahlen sind. Wichtige Referenzen sind der abstrakte Ver-
weis auf Nanotechnologie (unabhéangig von ihrer praktischen Funkti-
onalitat), ihre Risiken, auf politische Interessen, menschliche Ge-
sundheit oder Umweltgesichtspunkte (auch: konservative Begrin-
dung wie z. B. Heiligkeit der Natur, Warnung vor menschlicher Hyb-
ris etc.) und eine abstrakt-alltagsenthobene Orientierung.

Beispiel: "...Klar ausgedriickt: Die winzigen Teilchen kénnten uns
schwer schadigen, weil sie Gberall ungehindert eindringen kénnen.
Und keiner weil3 es bis jetzt! Wir haben wieder einmal Produkte
entwickelt, deren Folgen vdllig unabsehbar sind - das kann man
durchaus mit dem Contergan-Skandal vergleichen!..."

Pragmatisch bzw. experimen-
tierfreudige Orientierung

Nanotechnologie (bzw. deren Anwendung) wird aus einer pragmati-
schen bzw. anwendungsorientierten Perspektive beschrieben. Wich-
tige Referenzen sind die Offenheit gegenliber der Nanotechnologie,
der konkrete Nutzen, die Gebrauchstauglichkeit und praktische Er-
fahrungen (positive oder negative) mit der Technologie bzw. typi-
scherweise einzelnen Produkten (z. B. durch Verbraucher). Es geht
um Vor- bzw. Nachteile, die der Einzelne durch Anwendungen der
Nanotechnologie im Alltag hat.

Beispiel: "...Lt. 'Fit for fun' ist das Zeug schlicht sensationell und hélt
seine Wirkung auch noch auf3ergewdhnlich lange aufrecht. NANO
Nasseblocker hat das (zweitplazierte) Produkt von Granger's klar
hinter sich gelassen. Lt. Deichmann fur alle Leder und Textilien zu
verwenden. 'Das neue Wunderspray schiitzt Schuhe und Bekleidung
aus Leder und Textil monatelang gegen Schmutz und Feuchtigkeit.
[...] Besonders wirksam bei sparsamer Anwendung' - klingt gut!..."

4

Anderer Rahmen

Bitte Rahmen in eigenen Worten beschreiben, wenn keine der ande-
ren Kategorien zugeordnet werden kann!

Kein Rahmen identifizierbar

Anwendungsregeln:

Ein Beitrag ist zunéchst auf der Basis des Textes im Beitrag selbst zu codieren, wobei die Aussagen zur Nano-
technologie und die damit in Verbindung gebrachten Begriffe im Mittelpunkt stehen sollen. Falls sich aus dem
Beitrag selbst kein Rahmen eindeutig bestimmen lasst, ist der Threadverlauf hinzuzuziehen, insbesondere
Beitrdge, auf die sich der Beitrag unmittelbar bezieht.
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5. Quellen & Wissen

51 [ Quellen
Aus welchen Medien stammen Informationen und Wissen zur Nanotechnologie, soweit dies im Beitrag kom-
muniziert wird?

z. B. andere Foren- bzw. Blogeintrage, Onlinemedien, Websites der Massen-

1 Online .
medien etc.

2 Print z. B. Zeitungen, Magazine, Fachzeitschriften, Blcher etc.
3 Rundfunk z. B. Fernsehen, Radio, etc.
4 Veranstaltungen z. B. Messen, Kongresse, etc.
5 ;ndmduelle face-to- | ¢t darauf speziell hingewiesen wird!

ace Kommunikation
6 Andere Medien Bitte in Spalte 5.1.1 erlautern!
7 Mehrere Medien Bitte in Spalte 5.1.1 anfiihren!

Anwendungsregeln:

Zu codieren sind Verweise auf Medien, aus denen Informationen bzw. Wissen Uber Nanotechnologie stam-
men. In Zweifelsféllen, wenn z. B. nur ein Medienanbieter, nicht aber der Kanal genannt wird, ist dies in der
Spalte 5.1.1 anzumerken und die Kategorie ,6“ zu wéahlen.

5.2 | Referenzen

Auf welche Akteure wird im Beitrag als Quelle Bezug genommen?

1 Laien z. B. andere Verbraucher

2 Wissenschaft

3 Praktiker/Fachleute | z. B. Verkaufer, Handwerker etc., auch: Arzte
4 Massenmedien

5 Firmen

6 Srt_]aeitllche Instituti- z. B. Bundesregierung, UBA, BfR etc.

7 ﬁlélgse§ellschaﬁ / z. B. ETC Group, Greenpeace, Friends of the Earth, BUND etc.
8 Andere Akteure Bitte in Spalte 5.2.1 erlautern!

9 Mehrere Akteure Bitte in Spalte 5.2.1 anfiihren!

Anwendungsregeln:
Zu codieren sind Verweise auf Akteure, von denen Informationen bzw. Wissen Uber Nanotechnologie stam-
men.

5.3 | Wissensstand Sprecher/in
Wie stellt der Sprecher / die Sprecherin implizit oder explizit den eigenen Wissensstand in Bezug auf Nano-
technologie insgesamt bzw. den Gegenstand dar?

Sprecher/in driickt
1 .
Wissen aus
Sprecher/in druckt aus,
2 dass eigenes Wissen
unvollstandig ist
Sprecher /in  drickt
3 ' B
Nichtwissen aus
Trifft nicht zu Kein Bezug auf Wissensstand feststellbar

Anwendungsregeln:
Zu prifen ist, ob der Beitrag explizit oder implizit den Wissensstand des Sprechers / der Sprecherin charakteri-
siert. Wissen drickt sich z. B. in Feststellungen aus, in Behauptungen etc., Nichtwissen insbesondere in Fra-
gen oder Zweifeln. Unvollstandiges Wissen ist gekennzeichnet durch den Ausdruck von sowohl Wissen als
auch Nichtwissen.

5.4 | Diskurs

In welcher Weise wird in dem Beitrag der 6ffentliche Diskurs zur Nanotechnologie bzw. zu einzelnen Produkten
charakterisiert oder bewertet?

Bitte in eigenen Worten charakterisieren, z.B. als Uberschat-
ohne numerischen Code zung/Unterschatzung der Nanotechnologie; Hysterie / Hype / Blase;
Schlagwort, Verkennung des Potenzials etc.

Anwendungsregeln:
Explizite oder implizite Einschatzungen des Diskurses zur Nanotechnologie sind in eigenen Worten zu paraph-
rasieren, falls keine Einschatzungen identifiziert werden, ist der Code ,..“ zu verwenden.

" NGO=Nichtregierungsorganisation.
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55 | Vergleiche

Wird die Entwicklung der Nanotechnologie im Beitrag mit einem der folgenden Bereichen verglichen:
Atom/Kernenergie; ,Genfood“/GMO; Feinstaub/Aerosol; Asbest; Rote Biotechnologie (Stammzellen, Klonen,
Diagnostik); Human Enhancement (auch Eugenik)?

ohne numerischen Code | Bitte den Bereich anfiithren, mit dem die Nanotechnologie verglichen wird!
Anwendungsregeln:

Hier geht es nicht um den Vergleich einzelner Produkte, sondern um Vergleiche der Nanotechnologie insge-
samt, insbesondere ihrer Entwicklung als eigenes Wissenschafts- bzw. Technologiefeld. Sofern sonstige Ver-
gleiche auftreten, sind diese entsprechend anzufiihren.

6. Handlungsspielraume

6.1 | Interventionsméglichkeiten
Welchen Akteuren werden im Beitrag Gestaltungs- oder Wahlmdglichkeiten in Bezug auf Chancen und Risiken
der Nanotechnologie zugesprochen, also EinfluBmdglichkeiten auf ihre Entwicklung?

. Nur zu codieren, wenn explizit ausgeschlossen wird, dass die Entwicklung
1 Niemandem ! : -
der Nanotechnologie von Akteuren beeinflusst werden kénne!
Gesellschaft (inkl. . . |
2 NGOs), Individuen Auf3er den in anderen Kategorien genannten Akteuren!
3 Firmen
4 Wissenschaft
5 Politik/Staat
6 Andere Bitte in Spalte 6.1.1 ergénzen!
e Falls Interventionsméglichkeiten nicht thematisiert werden oder der Beitrag
Trifft nicht zu . . . N L
nicht zur allgemeinen Diskussion Uber Nanotechnologie zahlt

Anwendungsregeln:

Nur codieren, falls es in dem Beitrag um die allgemeine Diskussion liber Nanotechnologie geht (s. 2.4)! Zu
suchen sind jeweils Interventionsmdoglichkeiten, die auBerdem bestimmten Akteuren zugeschrieben werden.
Sofern sich keine Zuschreibung zu einem Akteur / einer Akteursgruppe findet, ist dies unter ,Andere" zu erfas-
sen.

6.2 | Vertrauen
Wird einem der folgenden Akteure im Beitrag explizit vertraut?
1 Niemandem Nur zu codieren, wenn explizit niemandem vertraut wird!
2 NGOs z. B. BUND, Greenpeace, Kirchen etc.
3 Firmen
4 Wissenschaft
5 Politik/Staat
6 Andere Bitte in Spalte 6.2.1 ergénzen!
P Falls Vertrauen nicht thematisiert wird oder der Beitrag nicht zur allgemei-
Trifft nicht zu . - S
nen Diskussion Uber Nanotechnologie z&hlt

Anwendungsregeln:
Nur codieren, falls es in dem Beitrag um die allgemeine Diskussion Uber Nanotechnologie geht (s. 2.4)! Nur
codieren, wenn explizit Vertrauen in einen bestimmten Akteur / Akteursgruppe erwahnt wird.

6.3 | MiRtrauen
Welchen Akteuren werden im Beitrag Gestaltungs- oder Wahlmdglichkeiten in Bezug auf Chancen und Risiken
der Nanotechnologie zugesprochen, also EinfluBmdglichkeiten auf ihre Entwicklung?

1 Niemandem Nur zu codieren, wenn explizit niemandem mif3traut wird!
2 NGOs z. B. BUND, Greenpeace, Kirchen etc.
3 Firmen
4 Wissenschaft
5 Politik/Staat
6 Andere Bitte in Spalte 6.3.1 ergénzen!
Trifft i Falls Mi3trauen nicht thematisiert wird oder der Beitrag nicht zur allgemei-
rifft nicht zu . S S
nen Diskussion Gber Nanotechnologie zahlt

Anwendungsregeln:
Nur codieren, falls es in dem Beitrag um die allgemeine Diskussion Uber Nanotechnologie geht (s. 2.4)! Nur
codieren, wenn explizit Mi3trauen in einen bestimmten Akteur / Akteursgruppe erwahnt wird.
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6.4 | Forderungen
Welche Forderungen werden im Beitrag aus der eigenen Risikowahrnehmung zur Nanotechnologie abgeleitet?
1 Keine
2 Mehr Aufklarung und Information
Starkere Burgerbeteiligung und Mali3-
3 nahmen zum gesellschaftlichen Dia-
log
4 Mehr Risikoforschung
5 Produktkennzeichnung
6 Verbot von Nanoprodukten und
verbrauchernahen Nanoverfahren
7 Moratorium fur Nanotechnologieent-
wicklung
8 Andere gesetzliche Regelungen
9 Mehrere dieser Forderungen zugleich | Bitte in Spalte 6.4.1 erlautern!
10 Andere Forderungen Bitte in Spalte 6.4.1 erganzen!

Trifft nicht zu

Falls der Beitrag nicht zur allgemeinen Diskussion Uber Na-
notechnologie zahlt

Anwendungsregeln:
Nur codieren, falls es in dem Beitrag um die allgemeine Diskussion tber Nanotechnologie geht (s. 2.4)! Ge-
sucht sind jeweils Forderungen, die der Sprecher / die Sprecherin selbst vertritt und die sich auf die Regulie-
rung der Nanotechnologie richten.
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